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Удивительно, как некоторые люди не понимают элементарных вещей! То ли это патологическая 
дремучесть, то ли нежелание,(а  главное-неумение) самостоятельно думать вообще. Впрочем, чего 
ждать после десятилетий тоталитарного режима более, чем старательно их от этого «вредного» дела от-
учавшего. Казалось бы, был всплеск общественной активности снизу в послелние годы «перестройки», 
однако очень быстро заглох. Как раз вскоре после воцарения  «демократа» Ельцина. И вот тут подходим 
к очень важному моменту.

В числе главнейших преступлений, совершенных после так называемой «демократической рево-
люции» не только переход к диким варварским формам частного капитализма, еще большее обедне-
ние, обнищание большей части населения, чудовищный обман с «ваучерами»  и прочим, но и дикое 
обманывание людей, страшная дискредитация великих идей демократии,свободы, прав человека, гу-
манизма, социальной справедливости! Чудовищнейшая «перемена мест слагаемых»,когда гигантское 
большинство людей убеждены, что «левизна»-это сталинизм, державность, имперскость, национал-па-
триотизм ит.п., а ультраправые, а то и фашистские краснознаменные партии и движения-это...левые!

Только здесь от перемены мест слагаемых сумма еще как меняется. И в страшную сторону! Рост 
фашистских, ультранационалистических движений, течений настроений и действий обусловлен как 
всеми вышеперечисленными факторами, так и становлением великороссийского, да и просто русского 
национализма в качестве вполне официальной идеологии «новой» России!

А что же произошло в действительности? Да  попросту правящий класс номенклатуры («совет-
ской» государственной буржуазии )  поделил собственность и стал буржуазией классической, частной, 
(доступ в ряды которой даже неноменклатурным дельцам, предпринимателям крайне затруднен, почти 
невозможен!)  Был бюрократический государственный капитализм - стал номенклатурный олигархи-
ческий частный капитализм! Все это сопровождалось целым рядом интересных явлений.

Погиб мой товарищ владимир 
Сиротин

Известно, что Володя упал с лестницы в метро «Рязанский проспект», ударился виском и разбил 
голову. В результате этого наступила смерть. Странно все это.

Володю я знаю уже много лет, мы состояли с ним в одной организации – ЛевСД. 
Человек он был жизнерадостный и крайне любознательный. Последний раз я его видел 6 января, 

мы сидели в кафе после пикета.
В октябре мы отмечали день рождения Володи. Людей было немного, но атмосфера праздника 

была живой и яркой. Володя не давал нам скучать.
Я уважаю его за огромный багаж знаний и за стремление всегда прийти на помощь! Он был анти-

фашистом и противником российской агрессии в отношении Украины, резко выступал против тотали-
тарных режимов и был сторонником неукоснительного соблюдения прав человека.

Недавно он выступал с докладом на круглом столе «Молодежного Яблока», который был посвящен 
Ювенальной юстиции. Для Сиротина вопрос защиты прав несовершеннолетних был крайне важен. В 
соавторстве с Владимиром мы написали статью «Государственный капитализм в СССР».

Сложно поверить, что мы больше не увидимся. Вечная память!

Николай Кавказский:

Я, Сиротин Владимир Ильич, родился 29 
октября 1963 года в Харькове. Политикой начал 
активно интересоваться в детстве, в школьные 
годы, чему немало способствовала обстановка, в 
которой рос. Наша семья никогда не была явно 
диссидентской, но относилась к существовавшей 
тогда системе весьма критически. Кроме того, 
другом моих родителей был известный харьков-
ский поэт Борис Алексеевич Чичибабин, в про-
шлом  одно время - узник сталинских лагерей, по-
том член Союза писателей, исключенный оттуда в 
первой половине 70-х годов и попавший в опалу 
за инакомыслие и публичную защиту многих дис-
сидентов. Безусловно, он оказал определенное 
влияние на формирование моего мировоззрения.

Однако, критический взгляд на окружающий 
мир был свойственен мне с достаточно ранних лет и 
самостоятельно. С детства вполне сознательно нена-
видел «советский» режим и знал правду о сталинизме. 
Тогда мои взгляды были стихийно-левыми, радикаль-
но-демократическими, полуанархистскими. Наша 
семья иногда читала самиздат, многое читал и я. (Да-
вали знакомые, а потом и сам стал доставать у друзей, 
обмениваться.) Разумеется, слушал зарубежное радио.

И вот что интересно. Чем больше я читал Сол-
женицына и подобных авторов, тем левее стано-
вился. Замечал зловещую тенденцию: по многим 
вопросам, в самых различных областях, советские 
идеологические догмы имеют смысловые совпаде-
ния с самыми реакционными, черносотенными ве-
щами и идеями, а также с «диссидентской правой».

В школьные годы мы, некоторое количество 
единомышленников, друзей и подруг, создали не-
что вроде нелегальной группы по защите прав не-
совершеннолетних. 

Пытались издавать подпольный рукописно-ма-
шинописный журнал «Права ребенка». Выпустили 
несколько номеров. Они даже ходили в самиздате.

Марксистом я считал себя еще, по крайней 
мере, со старших классов. Относительно фор-
мационной природы СССР, так называемого 
«реального социализма»  первоначально был 
«третьесистемником», только сперва пользовал-
ся терминами «иерархический этатизм» или «ие-
рархический этакратизм» (подсказанными одним 
из старших товарищей), а затем и «неоазиатский 
способ производства». Однако про теорию госка-
питализма слышал, испытывал колебания и в этом 
направлении, а потом, уже в студенческие годы, 
окончательно перешёл на госкаповские позиции.

В 1980 году, окончив школу, поступил на библи-
отечный факультет Харьковского института Культу-
ры, который окончил в 1984 году по специальности 
«библиотекарь-библиограф». В студенческий период 
мы  читали и распространяли (правда, в довольно уз-
ких кругах) «самиздат», бурно обсуждали всевозмож-
ные исторические и политические вопросы, создава-
ли кружки диссидентской направленности.

Позднее я работал сначала библиотекарем, 
потом - рабочим кинопроката.

После того, как грянула перестройка, во второй 
половине 80-х годов, выступал на различных со-
браниях, клубах неформалов (теперь уже легальных 
или полулегальных), занимался журналистикой, 
проводили разные политические мероприятия.

Зимой 1989-1990 годов наша семья перееха-
ла из Харькова в Подмосковье, город Люберцы. 
В Москве я пытался делать то же самое, заняться 
активной политической деятельностью. Осенью 
1990 года вступил в Московский Антифашистский 
Центр, во главе которого - небезызвестный Евге-
ний Прошечкин. (Рядившийся тогда в одежды де-
мократа-гуманиста, антифашиста, правый консер-
ватор.) Одновременно сотрудничал в «Свободном 
слове», правозащитной газете  той  части  Демсою-
за, которая откололась от В. И. Новодворской.

В августе 1991 года был у Белого Дома, по-
скольку, хоть и ненавидел Ельцина, понимал, что 
ГКЧП еще хуже, в большей мере угрожает демо-
кратии, свободе и правам  человека.

С 1993 по 1997 годы работал в газете «Мо-
сковские Новости». Специализировался по те-
матике «политического экстремизма» (фашизм, 
сталинизм, религиозный фундаментализм, тра-
диционализм, ксенофобия, шовинизм и антисе-
митизм, угроза демократии в стране и т. п.).

Нигде и никогда не скрывал своих левых 
взглядов. За что и поплатился: в конце 1997 года 
мне пришлось уйти из «Московских Новостей», 
после того как на РТР в программе «Националь-
ный интерес» заявил, что реально никакой демо-
кратии и свободы прессы в России нет, а так назы-
ваемые «демократы» явно, в большинстве своем, 
не желают ссориться с крайне правыми, все менее 
и менее, впрочем, отличаясь от последних.

В июне 1998 года был исключен из Антифа-
шистского Центра по следующим обвинениям: 
«посягательство на честь и достоинство... пре-
зидента РФ Б. Н. Ельцина»; «левый, социал-де-
мократический уклон(?!) (социал-демократия 

ничем не отличается от коммунизма и является... 
социал-фашизмом)»; «отрицание коммунистиче-
ского характера СССР»; «выступления на левых 
митингах»; «осуждение неограниченной свободы 
частного предпринимательства»; «агентурная (!?) 
работа на левые силы»; «связь с троцкистами»; 
«неуважение к властям России».

Дело в том, что к этому времени Центр попра-
вел радикально и скурвился окончательно. Я был 
практически единственным левым (там объявлял 
себя левым эсдеком марксистской ориентации от-
крыто), был горячо ненавидим большинством  чле-
нов (кое-кто из них вменял мне в вину даже... враж-
дебное отношение к режимам Франко, Пиночета и 
Салазара и идеологическую защиту республикан-
ской Испании). Конечно, собирался выйти оттуда 
по собственной инициативе, но меня опередили.

С 1991 по 1998 годы время от времени участво-
вал в деятельности группы «Социалистическая 
солидарность», которую создал и руководил ан-
глийский гражданин Дэйв Крауч, член Социали-
стической рабочей партии Великобритании, пар-
тии знаменитого Тони Клиффа. Хотя отношения у 
нас были достаточно сложными. То ссорились, то 

мирились. Время от времени я уходил из группы 
(отталкивали сектанство и упертый ленинизм), 
потом возвращался. Иногда Дэйв сам просил уйти, 
а иногда слезно звал обратно. Кончилось тем, что 
весной 1998 года он уехал к себе домой, в Англию, 
а группа перестала существовать.

Уже почти 4 года я то безработный, то переби-
ваюсь случайными, временными, заработками. С 
1999 года - член редакции антифашистской газеты 
«Человечность». (На общественных началах.)

Пытаюсь заниматься разработками марксист-
ской теории применительно к современности. Ис-
следую также советскую экономическую систему. 
(Реально почти неизученную.) Написал ряд анти-
фашистских, антинационалистических статей.

С 1998 года ни одна официальная «демокра-
тическая» газета не принимает мои статьи. По 
некоторым данным, для меня вообще негласно 
закрыт, запрещен, доступ в российские СМИ.

Надеюсь принести своим членством пользу 
МРП!

10.ХI.2001 года. Владимир Сиротин.

автОбиОграфия

некОтОрые	малОизвестные	факты	из	истОрии	сОветскОй	экОнОмики	
(был ли отменен нЭП и о ряде Секретных ЭкономичеСких реалий)

В свете безудержной демагогии властей о 
«переходе нашей страны к рынку» в начале 90-х 
годов у неискушенных людей может возникнуть 
впечатление, что раньше никакого рынка у нас не 
было, и только с приходом к власти «благодете-
лей» в лице команды Ельцина он впервые начал 
создаваться. Но так ли это? Попробуем выяснить.

Для начала неплохо было бы  понять, что такое 
рынок. Это совокупность социально-экономиче-
ских отношений в сфере обмена, посредством ко-
торых осуществляется реализация товаров и окон-
чательное признание общественного характера 
заключенного в них труда. Под рынком (по крайней 
мере, на сколько-нибудь серьезном, масштабном 
уровне) подразумевается производство на продажу 
и накопление. (А не для собственных потребностей 
или обмена, продажи с целью получения предме-
тов, служащих непосредственно удовлетворению 
этих потребностей.) Он может быть регулируемым, 
(причем в очень разной степени) или (во всяком 
случае, относительно) нерегулируемым.

Сделаем экскурс в историю. Во времена «во-
енного коммунизма» были официально отмене-

ны любые денежные платежи, всякие денежные 
отношения между предприятиями внутри на-
ционализированного сектора экономики, в ее 
госсекторе вообще. С 1918 по 1921 годы таковых 
не было. (Н.И.Бухарин в cвоей «Азбуке комму-
низма» 1919 гордился этим, как важным шагом 
на пути к коммунизму.) Однако следует заметить, 
что национализированный сектор составил боль-
шую часть промышленности не ранее второй по-
ловины 1919 года, а к концу 1920 вобрал в себя 
подавляющее большинство предприятий.

Известно, что товарно-денежные отношения, 
все платежи в экономике, были полностью вос-
становлены в правах при введении НЭПа. (Май 
1921 года.) Частный сектор в промышленности 
стал расширяться. В госсекторе установился хоз-
расчет. Создавались тресты, которые управляли 
группами предприятий, как единым целым. К 
концу 1922 – началу 1923 годов 90% промышлен-
ных предприятий СССР были объединены в 421 
трест. Существенной особенностью этих трестов 
и предприятий было то, что они не финансиро-
вались из госбюджета, а должны были работать 

по принципу коммерческого расчета и приносить 
прибыль, которая, (после определенных отчисле-
ний производителям), должна была идти в пользу 
государства, как владельца, собственника основ-
ных фондов этих предприятий. Но и промышлен-
ность, и крестьянство были свободны торговать 
своей продукцией на рынке, по ценам, которые 
диктовал, как правило, последний. 

Между прочим, в боле поздние времена, то, что 
от НЭПа отказались, официально никогда не при-
знавалось. Формально, он вообще никогда не от-
менялся в Советском Союзе. И это отнюдь не было 
только демагогической уловкой. В посленэповские 
времена в стране никогда не отменялись ни цены, 
ни прибыль, ни товарно-денежные отношения 
между предприятиями. Могут, конечно, заме-
тить, что поскольку собственником всех основных 
средств производства являлась одна организация 
– государство, действительного обмена не проис-
ходило. Но реальная экономическая действитель-
ность опровергает правомерность антитезы «то-
варное производство – натуральное хозяйство» на 
макроуровне. Она работает на микроуровне, когда 

речь идет об отдельных хозяйственных единицах, 
но неправомерна в макроэкономике, примени-
тельно к комплексным хозяйственным системам, 
ибо не исчерпывает всего содержания реальных 
экономических связей. Следует учитывать, что 
такие категории, как цена, деньги, прибыль, яв-
ляются экономическими инвариантами, то есть, 
присущи любой экономической системе, будь она 
плановой или рыночной. Разница лишь в том, 
какими методами формируются категории, ряд 
категорий. В «плановой», «командно-администра-
тивной» системе, например, цены определяются 
государством, «сверху», в директивном порядке, 
при рыночной свободно конкурентной – в процес-
се взаимодействия участников. 

Экономические механизмы, формирующие 
эти инварианты через взаимодействие равно-
правных хозяйственных ячеек, можно назвать 
горизонтальными, те же, что формируют их через 
вышестоящие управляющие органы – вертикаль-
ными. Но самих категорий не может не быть.



2

ОБЩЕСТВЕННЫЙ РЕЗОНАНС №1 (20)

Более того. Экономические реформы 1929-
1932 годов проходили в СССР под знаком усиле-
ния хозрасчета и товарно-денежных отношений. 
(В частности, налоговая и кредитная реформы 
1930 года).

Вследствие этих реформ тресты, в том виде, 
как они существовали при НЭПе, были распуще-
ны. Каждое предприятие формально стало само-
стоятельным юридическим лицом, официально 
находящимся на полном хозрасчете и имеющим 
свои собственные фонды, где оставался определен-
ный процент от прибыли, доходов. Оно могло по-
лучать банковские кредиты, которые обязано было 
возвращать с процентами. (Явление чисто капита-
листическое, по Марксу). Правда, кредитование 
одними предприятиями, организациями других 
было запрещено, а правом предоставления креди-
тов в доперестроечном СССР пользовались только 
Госбанк страны, Стройбанк и Внешторгбанк. 

Разумеется, каждое «самостоятельное хоз-
расчетное юридическое лицо» обязано было 
производить платежи, отчисления из прибыли в 
бюджет. В размере ее свободного остатка «сверх 
потребностей предприятия», но не менее 10%.

Безусловно, нельзя отрицать, что в стране 
установилась административно-командная си-
стема, претерпевшая, впрочем, ряд любопытных 
метаморфоз. На рубеже 20-х – 30-х годов резко 
усилилось управление промышленностью через 
наркоматы. 

В 1930 году уже только 5% промышленной 
продукции поставлялось по договорам постав-
щиков с потребителями, против 85% в предыду-
щем году.

В 1928-1929 годах были приняты постановле-
ния ВСНХ и ЦК, которые установили полный и 
неограниченный контроль директоров на пред-
приятиях и в учреждениях, абсолютное едино-
началие по отношению к подчиненным. (Окон-
чательно похоронив последние жалкие остатки 
какого бы то ни было реального контроля снизу.)

Мало кто знает, что примерно с 1934 года ко-
мандно-административные рычаги в управлении 
советской экономикой несколько ослабли. (При 
всё большем усилении социальной дифференци-
ации и нагнетании жестоких репрессий.) Дирек-
торам предоставили некоторые права предпри-
нимателей, причем их возможность класть часть 
прибыли в свой карман расширилась. В середине 
30-х годов белоэмигрантский Институт экономи-
ческих исследований охарактеризовал сдвиги в со-
ветской экономике, как стремление «организовать 
производство и обмен между государственными 
предприятиями на принципах конкурентного хо-
зяйства, на началах личной заинтересованности, 
рентабельности, прибыльности». Позднее, конеч-
но, командные рычаги управления экономикой 
усилились снова. (Однако вышесказанное отнюдь 
не утратило своего значения.)

19 апреля 1936 года на предприятиях были 
вполне официально учреждены так называемые 
директорские фонды. (Формально предназначен-
ные «для поддержки социальной сферы и выпла-
ты премий за выдающиеся производственные по-
казатели».) Туда должно было поступать не менее 
4% всех плановых доходов и 50% всех остальных 
доходов. В руках директорского корпуса сосредо-
тачивались огромные суммы. (Кстати, в 1937-1938 
годах было репрессировано «только» 24% дирек-
торского корпуса, (причем в большинстве слу-
чаев – руководители невоенных предприятий)). 
Это помимо очень высоких, по советским меркам, 
зарплат, (раз в 10 выше средней по стране), и пре-
мий. Официально директор предприятия, пере-
выполнившего план на 10%, получал, бывало, 70% 
премии, (дополнительно к окладу, от его размера), 
на 20-110%, на 30-150%, на 50-230%. Есть сведения, 
что определенный процент прибыли начислялся 
директорам, управленцам высокого ранга по се-
кретной смете. Существовала тантьема – скрытая 
система оплаты, вознаграждения для большого на-
чальства, (как правило, доставлялась в конвертах).

Таким образом, никак нельзя сказать, что со-
ветские хозяйственные руководители не были 
заинтересованы в прибыли. (В отличие, кстати, 
от директоров заводов ряда капиталистических 
корпораций, которые были заинтересованы толь-
ко в выполнении планов. Между прочим, один из 
руководителей Госплана Болгарии, Е.Матеев, был 
очень удивлен, побывав (уже в 60-х годах) в пла-
новом центре американской корпорации «Кайзер 
Алюминиум Хэмикел Корпорейшн» и узнав от 
начальника этого центра, что «директора заводов 
в прибыли не заинтересованы, они заинтересо-
ваны лишь в том, чтобы как следует выполнить 
мой план.» На вопрос, почему же их не заинте-
ресовывают в прибыли, американский плановик 
ответил: «Потому, что собственником является 
корпорация». В капиталистических концернах и 
корпорациях никогда не было понятия, подобного 
«хозрасчету». Внутри них предприятия собствен-
ных фондов не имеют. Вся прибыль там аккумули-
руется в центре. Изобретен даже специальный тер-
мин – «профитцентр»). Это вовсе не противоречит 
обязательности выполнения плана.

Между прочим, в гитлеровской Германии 
принципы прибыльности вполне сочетались с 
принципами выполнения планов. Закон от 27 
февраля 1934 года жестко установил, что пред-
принимательские союзы всецело подчиняются 
министерству экономики. Собственники, хозяева 
предприятий и банков объявлялись служащими 
государства, полновластными руководителями, 
вождями своих коллективов. (Система «фюрер-
принцип»). Крупнейших капиталистов нацист-
ская верхушка назначила на руководящие посты 
в государственном аппарате.

Им предоставили должности, связанные с ре-
гулированием экономики. Таким образом, в стране 
провели своеобразную национализацию, огосу-

дарствление хозяйства, придав правящему классу 
корпоративно-элитный характер. Тоталитарный 
режим требует абсолютного господства во всех сфе-
рах, включая, разумеется, и экономику. В Германии 
в компетенции исключительно государства находи-
лись такие важнейшие вопросы экономической де-
ятельности, как объем и ассортимент производства, 
цены на продукцию, выбор контрагентов в обмене, 
(т.е. поставщика и покупателя). Все это определя-
лось ни в коем случае не выбором отдельных пред-
принимателей, а централизованными правитель-
ственными решениями, совершаясь по указанию из 
центра. Чистая командная система. Впрочем, она и 
официально называлась «планкоммандвиртшафт» - 
«планово-командное хозяйство».

Но вернемся к России. В послевоенное время 
командная система СССР продолжала развитие 
по собственной логике. План по валовым показа-
телям по-прежнему сочетался с прибыльностью. 
(Кстати говоря, еще с февраля 1941 года была 
введена система прямых договоров между пред-
приятиями, главками. Во время войны этого стало 
меньше, в послевоенный период она расширилась 
опять. Настолько, что 21 апреля 1949 года приняли 
систему ежегодных генеральных соглашений меж-
ду главками, центральными ведомствами, между 
предприятиями в рамках этих соглашений, а не не-
посредственно. Однако по разрешению министер-
ства договоры, купля-продажа могли происходить 
и вне этих соглашений, прямо между предприяти-
ями. Позднее тоже бывало по-разному. 

В стране рос черный рынок промышленных 
товаров. Руководители негласно накапливали 
запчасти, материалы, оборудование; предприятия 
и отрасли соревновались друг с другом по нали-
чию ресурсов. В поисках дефицитных материалов 
по всему Союзу ездили «толкачи», которые с по-
мощью взяток и подкупа обеспечивали свое пред-
приятие или участок. 

Существовала даже фиктивная промышлен-
ность. Из-за хронического дефицита многие пред-
приятия организовывали свои «собственные» кар-
ликовые цеха для производства запчастей, реализуя 
их, обеспечивая дополнительную прибыль дирек-
торам. Вообще, о привилегиях советских государ-
ственных управляющих говорить можно долго.

Кроме того, что в руках этой категории насе-
ления находились большие денежные богатства, 
хочу напомнить о некоторых малоизвестных 
фактах. Например, в 30-е годы в СССР практико-
валось такое явление как…аренда земли. Послед-
нюю сдавали некоторые председатели колхозов, 
директора совхозов, особенно руководители со-
вхозов ГПУ. Таким образом, они эксплуатирова-
ли крестьян в качестве не только агентов государ-
ства, но и «классических» помещиков.

А в послевоенные годы ввели так называе-
мый «малый НЭП», руководители, председатели 
артелей (подчас вновь создаваемых, но, как пра-
вило, более-менее подконтрольных государству, 
конечно), клали в свой карман, по негласному 
разрешению сверху, солидный процент прибыли.

Кстати, «теневая экономика» вовсю существо-
вала и при Сталине, часто в виде подпольных цехов, 
выпускавших «левую» продукцию. Впрочем, грань 
между официально организованной и «теневой» 
экономической деятельностью носила в нашей 
стране (по крайней мере, от определенного уровня), 
весьма условный, расплывчатый характер, а подчас 
и вообще отсутствовала, но об этом ниже.

После смерти Сталина имело место несколь-
ко попыток реформировать советскую экономи-
ку. Некоторые рыночные реформы предлагали 
Берия и Маленков. В 1957 году были созданы со-
внархозы, существовавшие до 1965 года. Ими пы-
тались заменить отраслевые министерства, вовсе 
не меняя этим сущность советской экономики.

Затем грянула известная «косыгинская» ре-
форма. (В 1965 году). Официально она заключалась 
в расширении прав предприятий. Однако совнар-
хозы реформировали и восстановили отраслевые 
министерства. (Опять же, органы административ-
ного, приказного управления производством).

Предприятия стали в большей степени ра-
ботать от прибыли. Значительную часть из них 
перевели на новую систему планирования и эко-
номического стимулирования. Некоторым об-
разом изменилась система налогообложения хо-
зяйственных единиц. Если до середины 60-х годов 
эти платежи производили в форме отчислений от 
прибыли, то затем, «в целях усиления хозрасчета», 
были введены три вида платежей из прибыли в 
бюджет: плата за производственные фонды, рент-
ный платеж, а также взносы из свободного остатка 
прибыли, выполнявшие функции «окончательно-
го регулирования взаимоотношений предприятий 
с госбюджетом по использованию прибыли». Фак-
тически, реально процент прибыли, оставлявший-
ся предприятиям, (т.е. директорам) возрастал. 

В 1966 году хозяйственные единицы перечис-
лили в бюджет 73% полученной прибыли, в 1970 
– 62%, в 1977 – 56%. Соответственно, «в распоря-
жении предприятий» оставалось 27%, 30% и 44%. 
С 1965 по 1977 годы процент прибыли, направлен-
ный в «фонды экономического стимулирования и 
другие фонды» возрос с 9% до 18%. (В наибольшей 
степени стимулировалась, естественно, дирекция). 
Была еще одна, самая загадочная статья в распре-
делении прибыли – «на другие цели». (Уж не част-
ные ли доходы директоров?) В середине 60-х сюда 
шло 14% прибыли, в 1970 – 10%, в 1977 – 17%.

Реформа 1965 года не затронула командную 
систему всерьез. Оптовые цены на продукцию 
по-прежнему устанавливались в директивном по-
рядке. Мера использования такой категории, как 
прибыль, возросла. Однако ее можно получить как 
за счет снижения себестоимости, так и путем по-
вышения цен. Сработали добавочные стимулы к 
такому завышению. Например, неучтенный скры-
тый рост оптовых цен на продукцию машиностро-
ения составил в 1966-1970 годах 33% против 18% 
в предыдущей пятилетке. (Разумеется, инфляция в 

СССР всегда существовала). Тем не менее, краси-
вые показатели эффекта реформы всячески распи-
сывались. Покупатели были, как и раньше, отстра-
нены от влияния на установление цен. В конечном 
счете, эта реформа скорее разладила старый хозяй-
ственный механизм, чем создала новый.

Доходы советской номенклатуры – явление 
во всех отношениях чрезвычайно интересное! 
Кроме фактических привилегий, на нее сыпался 
«золотой дождь» и в денежном выражении. Су-
ществовала своеобразная иерархия распределе-
ния. Давно известно, что в СССР существовала 
скрытая система оплаты в конвертах для крупных 
руководителей, (об этом выше упоминалось), од-
нако ее размеры неизвестны. (В капиталистиче-
ской экономике тайные вознаграждения имену-
ются «тантьемой»). Подозреваю, что не только в 
конвертах... По-разному.

Более того. В рамках советской госсобственно-
сти существовали полулегитимные элементы бю-
рократического частного предпринимательства. 
В некоторых отраслях промышленности, произ-
водитель (разумеется, речь идет о директорах и 
вышестоящих руководителях) практически имел 
возможность устанавливать свои цены на ряд из-
делий. Официально, конечно, цены в прейскуран-
тах были твердо зафиксированы государством, но 
фактически это было достаточно легко обойти. (В 
ряде случаев) К примеру, в машиностроении еже-
годно осваивалось производство массы новых из-
делий. (До 3000 в год, в остальных отраслях – 700.) 
Цен на эти изделия в прейскурантах не было, их 
полагалось утверждать вновь. И устанавливали на 
новинки разовые и «временные» оптовые цены. 
(До того, как утвердит Госкомцен, но это дело дол-
гое, да и утверждал он обычно ту же или близкую 
цену.) Кроме того, при внесении в «старое» изде-
лие малейших технических усовершенствований 
также можно было изменить цену, «накрутив» ее, 
в общем-то, вполне легально.

Ко всему этому следует добавить, что в СССР 
имела место и настоящая конкуренция. Например, 
зачастую конкурировали между собой предприя-
тия «оборонки», (а к ней относилось почти все ма-
шиностроение, основная часть обрабатывающей 
промышленности, да и не менее трех четвертей 
промышленного производства вообще), и особен-
но создаваемые, работавшие в этой сфере кон-
структорские бюро и НИИ, в частности за получе-
ние первоочередных и более выгодных заказов от 
министерства. И кто знает, не здесь ли, в известной 
мере, кроется секрет достаточно высокого качества 
и значительной конкурентоспособности советской 
военной продукции? Впрочем, конкуренции хва-
тало и в других сферах. (Например, в свое время, 
в Советском Союзе произошло перепроизводство, 
затоваривание дорогих костюмов. Надо было бы 
сократить их производство и распродать уже про-
изведенные. Но на пути к этому встали большие 
трудности. Ибо ведущим ценностным ориентиром 
для руководителей являлись темпы роста про-
мышленного производства, измерявшиеся через 
валовую продукцию промышленности. Снижение 
производства вело бы к уменьшению последней. 
Посему Госплан был против.

Одним из основных источников доходной 
части бюджета в стране являлся налог с оборота, 
взимавшийся, в первую очередь, с потребитель-
ских благ. Причем взимался он при переходе в 
оптовую или розничную торговлю, но не на ста-
дии реализации, продажи. ( Во избежание «воз-
можного неразумного поведения потребителя».) 
Устанавливался в виде фиксированного процента 
от цены товара. При падении производства со-
кратилась бы доходная часть бюджета, поэтому 
министерство финансов тоже против.

А вот банк был за, так как возможность 
предоставления кредитов имела ограниченный 
характер, а главное – свой классовый банковский 
план зависел от возвращения денег населением. 

Торговые работники тоже, так как важнейшим 
показателем успешной работы розничной торговли 
считалось выполнение плена товарооборота.

Итак, возникла дилемма. Допустить «чрез-
мерно» горизонтальные отношения между тор-
говлей и промышленностью? С одной стороны, 
ухудшились бы темпы роста валовой промыш-
ленной продукции, уменьшилась бы доходная 
часть бюджета. С другой – это означало бы улуч-
шение выполнения кассового плана, повышение, 
увеличение выполнения плана товарооборота, 
сокращение излишних запасов в торговой сети, а 
главное, улучшение обеспечения населения.

Подобных примеров противоположных, не-
совместимых интересов разных ведомств, острых 
противоречий между ними в стране хватало. Это 
ли не конкуренция?)

Не «коммунистической» же идеологией руко-
водствовалась номенклатура в своей практической 
деятельности, а исключительно интересами сохра-
нения и укрепления своей власти и военно-поли-
цейской мощи огромной тоталитарной империи!

Между прочим, еще в конце 60-х годов, во вре-
мя первых лет действия экономической реформы, 
со стороны аналитиков андроповского ведомства, 
(с подачи самого руководителя «конторы»), посту-
пали предложения в Политбюро о территориаль-
ном разделении экономики страны, минимум, на 
2-3 «независимых» сектора, части, не подчиненные 
единому Госплану. Тогда это не прошло.

Вообще, с приходом к власти Л.И.Брежнева 
размах и возможности бюрократической, номен-
клатурной частнопредпринимательской деятель-
ности, «частновладельческих» инициатив возросли 
и усилились. (И легальные, и нелегальные, хотя 
такую грань провести здесь, как правило, труд-
но, а часто невозможно.) Мало того, что (как уже 
подчеркивалось), доля прибыли, оставляемая ру-
ководству предприятий, существенно возросла, а 
процент взносов из нее, подлежащий отчислению 
в бюджет, уменьшился. Во все большем количестве 
стали появляться предприятия, передаваемые в так 

называемое «хозяйственное ведение» (владение, по-
сути) своих руководителей. (Не исключено, что это 
существовало и ранее). Естественно, возможность 
частного присвоения здесь расширялась.

Ну а в 1973 году по личному указанию Бреж-
нева были созданы относительно самостоятельные 
финансово-промышленные группы под названием 
«производственных объединений». (С подобными 
вещами экспериментировали и до того.) (Кстати, 
даже плательщиками доли прибыли – в бюджет 
они выступали группами, а не от каждого отдель-
ного предприятия, как это делали «самостоятель-
ные» хозрасчетные единицы», в объединения не 
входившие, (централизованные и децентрали-
зованные платежи в бюджет, соответственно)). 
В 1974 году было более 1500 производственных 
объединений, включавших в себя свыше 6000 пре-
жде автономных предприятий. К началу 1976 года 
их число возросло до 2300. Позднее существовало 
около 4000 таких объединений, которые включали 
в себя 18000 предприятий и выпускали 46% всей 
промышленной продукции. Реорганизация управ-
ления промышленностью была дальнейшим раз-
витием экономической реформы 1965 года.

Возросли, (отчасти из-за усиления гонки во-
оружений) возможности руководителей пред-
приятий, (особенно в машиностроении), «на-
кручивать» цены на вновь осваиваемые изделия. 
Обострялись ведомственные противоречия и 
борьба за приоритеты в военных, оборонных раз-
работках. Усиливалась конкуренция.

Часто возникают интересные вопросы: зачем 
преследовали, репрессировали иногда даже номен-
клатурных деятелей теневой экономики? И почему 
они подчас занимались подпольной экономической 
деятельностью, имея, казалось бы, все? Как во всем 
этом разобраться? Что же, попытаемся ответить.

Во-первых, репрессировали, в основном, лиц, 
не достигших определенного уровня, тех, кто 
«крал не по чину», (т.е. занимался делами, на ко-
торые по понятиям советской иерархии права не 
имел), всяких подпольных цеховиков, дельцов, не 
находившихся на высоких постах и т.п.

Во-вторых, привлекавшиеся к ответствен-
ности были преимущественно работниками тор-
говли и сферы обслуживания, (иногда строитель-
ства, легкой промышленности, пищевой и т.д.) 
но уж никак не руководителями ВПК и тяжелой 
промышленности.

В-третьих, отнюдь не исключено, что отдель-
ные руководители имели экономические права, 
которые не предоставлялись другим, не только низ-
шим по рангу, но, допустим, не столь влиятельным, 
приближенным к верхам, (например, на присвое-
ние солидной части доходов, прибыли, свободное 
распоряжение ею, заключение самостоятельных 
экономических соглашений с партнерами-хозяй-
ственниками, подобно тому, как члены Политбюро 
и Секретариата ЦК КПСС имели открытые счета в 
Госбанке СССР, откуда могли легально снять лю-
бую сумму в любой момент: право засекреченное, 
нигде и никогда открыто не признаваемое.) Одна-
ко кое-кто мог заниматься подобными делами, не 
имея на них разрешения. Вполне возможно также, 
что, независимо ни от каких прав, могли «сдавать» 
кого-либо конкуренты, более влиятельные сопер-
ники-недоброжелатели. В конце концов, то, что в 
«нормальной» капиталистической системе реша-
ется путем банкротства, в нашем госкапитализме 
зачастую проводилось с помощью посадок и рас-
стрелов, репрессий. Таким образом, грань между 
привилегиями, доходами, действиями легальными 
и нелегальными в советском обществе далеко не 
всегда возможно было отчетливо проследить. На-
чиная с определенного уровня, на некоторых ступе-
нях иерархии эта грань была крайне расплывчатой 
и зыбкой, кое-на каких уровнях она отсутствовала 
вообще. К этому следует добавить, что подчас ре-
прессиям подвергались руководители, просто про-
являвшие излишнюю инициативу и самостоятель-
ность, нарушавшие правила командной системы, не 
устраивавшие вышестоящее начальство, «мешая» 
ему чем-либо. Наконец, репрессировали за прямые 
хищения, за приписки. Так что бывало по-всякому. 
(В огромной степени по ситуациям, в зависимости 
от отношений между номенклатурными кланами и 
внутри таковых.)

Надо также отметить, что преследования «те-
невиков» происходили неравномерно и с разной 
степенью интенсивности. (И вообще репрессии за 
экономические преступления).

Сыграла здесь, в том числе, роль и дискри-
минация по национальному признаку. Есть дан-
ные, что первое место по числу приговоренных 
к смертной казни по «экономическим» делам в 
Советском Союзе занимали евреи. Среди таких 
осужденных было и много кавказцев.

А вот еще дополнительная информация (к раз-
мышлению) о том, что борьба с «теневыми», неле-
гальными доходами вовсе не противоречила огром-
ным, более-менее легальным прибылям правящего 
класса. Общеизвестно, что и Шеварднадзе, и Алиев 
являлись очень крутыми борцами с коррупцией и 
«теневым» бизнесом в своих республиках. Придя к 
власти в Грузии в 1972 году практически в резуль-
тате государственного переворота, бывший шеф 
республиканской милиции Шеварднадзе заполнил 
тюрьмы «теневеками», «цеховиками», подпольны-
ми капиталистами и бизнесменами. В Азербайджа-
не же, в бытность Гейдара Алиева генсеком, смерт-
ный приговор за нелегальный бизнес, подпольную 
частнопредпринимательскую деятельность был яв-
лением обычным. Тем не менее, известно, что и тот, 
и другой поддерживали определенные кланы но-
менклатурных капиталистов-бюрократов, которые 
еще боле обогатились и усилили свою мощь в этот 
период. У знаменитых Гдляна и Иванова при рас-
следовании так называемого «узбекского дела» был 
собран компромат, в том числе и на этих деятелей. 
(Алиева и Шеварднадзе).

некОтОрые	малОизвестные	факты	из	истОрии	сОветскОй	экОнОмики	
(был ли отменен нЭП и о ряде Секретных ЭкономичеСких реалий)
Продолжение. Начало на с. 1

Продолжение на с. 3
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В свою очередь, нельзя забывать ,что Иванов 
и Гдлян были посланы на данное дело еще при 
Андропове, в 1983 году, главным образом для 
того, чтобы свалить ряд местных кланов и сде-
лать положение дел в Средней Азии более под-
контрольным Москве. То есть, в конечном счете, 
в целях укрепления империи и усиления велико-
державного шовинизма. В свою очередь позднее, 
при Горбачеве, бурная деятельность следовате-
лей, (наряду, разумеется, и с другими факторами) 
использовалась «прогрессивной», «реформатор-
ской» частью номенклатуры для придания себе 
«демократического» имиджа, а так же для того, 
чтобы, пользуясь разоблачениями, попытаться 
свалить другую часть номенклатуры. Впрочем, со 
временем дело успешно прикрыли, и, не заводя 
разоблачения слишком далеко, и не раскрыв ни-
каких серьезных тайн Кремля, но одновременно 
дав одной части господствующего класса (и рву-
щейся «наверх» его «демократической» идеоло-
гической обслуге) прекрасные дополнительные 
поводы для обвинений в адрес другой.

(Позднее Т. Гдлян занял весьма правое место 
в политическом спектре страны, возглавив доста-
точно шовинистическую Народную партию. Сле-
дователи ушли в депутаты, в политику. Сейчас о 
них что-то не слышно.)

Часто возникает вопрос: а зачем вообще по-
надобились перестройка, ельцинизм и официаль-
ная приватизация? Постараюсь ответить. Целый 
ряд причин.

Вообще, номенклатуре (советской государ-
ственной буржуазии) давно, по крайней мере, в 
своей значительной массе, надоело прикрываться 
демагогической фразеологией, не имевшей аб-
солютно никакого отношения ни к реальности 
СССР, ни к правящему классу империи. Фразе-
ология все больше тяготила, рано или поздно 
господствующему классу было необходимо от-
бросить прочь идеологический камуфляж. Соб-
ственно говоря ,попытки такого рода были и 
раньше. В конце жизни это намеревался сделать 

еще Сталин. (Откровенно подняв знамя русско-
го православного самодержавного шовинизма 
и черносотенства.) Определенные планы стро-
ил Берия. (Разгром партаппарата, определенная 
приватизация, (так или иначе, конечно, номен-
клатурная), по-видимому какой-либо вариант 
консервативной государственнической идеоло-
гии. Наконец, намерения подобного рода были 
и у Андропова, затевавшего свою перестройку. 
(Последний, вероятно, желал какого-то подобия 
китайского варианта, правда, сложный вопрос, 
какой идеологией бы это камуфлировалось. На 
первых порах, возможно, старой, а может быть, 
поменяли бы фразеологию, заменив на правро-
консервативно-державноохранительную. Дело в 
том, что в недрах его родного ведомства вызре-
вали самые различные планы и проекты…К тому 
же Юрий Владимирович очень сильно заигрывал 
с русским национализмом, так что могло слу-
читься всякое…)

Сыграло, безусловно, свою роль и то, что для 
успешной экономической конкуренции участие 
в мировом рынке становилось все более необхо-
димым. СССР был вынужден стараться вырвать-
ся из своей экономической изоляции, выйти на 
такой рынок. Без приватизации это вряд ли бы 
получилось. Тем более, что на Западе полным 
ходом шла волна либерализации, политики эко-
номического неолиберализма, который характе-
ризуется двумя основными моментами: 1) Мак-
симальной (по мере возможностей) во всяком 
случае, широкомасштабной приватизацией. 2) 
Свертыванием социальных гарантий. (Тоже, по 
возможности, в разных странах в разной степе-
ни, но при одной и той же зловещей тенденции.) 
Оба эти фактора были использованы в нашей 
стране. Номенклатура (госбуржуазия) узаконила 
раздел собственности между собой, придала этим 
процессам, наконец-то совершенно легитим-
ный, официальный характер. (К тому же, пойти 
на отмену госмонополии в экономике советское 
руководство вынуждали, подталкивали, накапли-
вающиеся острые противоречия в существующей 
системе, ее серьезный кризис.) Вдобавок – пре-

красный повод для того, чтобы сбросить с себя 
бремя «заботы о трудящихся», «социалку», как 
можно сильнее свернуть, (а в идеале – вообще 
ликвидировать) всякие социальные гарантии. (В 
СССР в последние десятилетия, несмотря на дик-
татуру, все же было социальное государство, хотя 
уровень жизни существенно уступал западному. 
Социальная защищенность людей в социально 
ориентированных государствах Запада тоже была 
куда выше.)

Во многом, в результате кризисных экономи-
ческих явлений правящие круги капиталистиче-
ских стран пришли к выводу, что социальное го-
сударство, социальные гарантии «стоят слишком 
дорого» и надо «больше экономить средства». Это 
мнение возобладало и стало господствующим в 
государственной политике ведущих капитали-
стических стран с 80-х годов. Так что и тут Рос-
сия, что называется, «попала в струю». Только у 
нас данный процесс проводится в жизнь быстрее 
и жестче. 

Итак, в России проведена номенклатурная 
приватизация. Проведена для господствующего 
класса более, чем успешно. Активно поддержива-
ется крупный бизнес, крупный номенклатурный 
капитал, связанный с государством. Мелкий, да и 
средний бизнес испытывают большие затрудне-
ния. Небольшие фирмы постоянно банкротятся, 
лопаются, поглощаются крупными. Общеизвест-
но, что подобный бизнес испытывает налоговый 
прессинг, просто душится налогами зачастую. И 
вот тут почему-то никто не обращает внимание 
на одно интересное обстоятельство. Часто, в ре-
зультате уплаты всех налогов, (если их платить 
честно, добросовестно, что по понятным причи-
нам бывает редко) предприятиям, бизнесменам 
остается куда меньший процент, меньшая доля 
от прибыли, доходов, чем оставляло государство 
предприятиям, (директорам, руководителям), во 
времена «застоя». Тогда оставляли, как упомина-
лось выше, от 27% в середине 60-х годов до 44% 
во второй половине 70-х. При Ельцине не всегда 
и 10% оставалось. Крутые же либералы пришли 
в стране к власти, нечего сказать! Почему нигде, 

никогда, ни у кого не встречается такого элемен-
тарного сравнения? Интересно, не правда ли?

Разумеется, это не касается большого но-
менклатурного бизнеса, крупных корпораций. 
Эти платят по-минимуму (если вообще платят), 
пользуются налоговыми льготами либо просто 
освобождаются от налогообложения. Крупный 
же капитал получает помощь от государства, (а 
государство от него). Под час они, можно сказать, 
сращиваются.

Таким образом, мы имеем в России бюро-
кратический частнокорпоративный капитализм, 
крайне мерзкий и уродливый. С идеологией авто-
ритарного консерватизма, плавно перетекающего 
в откровенную диктатуру. Поскольку правящий 
класс видит возможность экономического подъ-
ема путем: а) Сверхэксплуатации работников, б) 
Усиления давления на соседей, экспансионизма, 
в) «Закручивания гаек» внутри страны, г) В связи 
с предыдущими пунктами - роста военного про-
изводства по госзаказам.

Политика правящей клики, агрессивный ве-
ликорусский шовинизм при одновременном на-
растании откровенно фашистской угрозы, попу-
стительстве ей, ведут страну к бездне, катастрофе! 

Владимир Сиротин
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Нет, что не говорите, а в интересное время 
мы живем! Вот уже больше десятилетия, как в 
нашей несчастной стране, несмотря на диктатуру, 
тоталитарный режим, появилось движение дис-
сидентов, т. е. людей, категорически несогласных 
с официальной политикой правящего режима и 
совершенно открыто высказывающих при этом 
свои мысли, как устно, так и письменно. Конечно, 
диссидентство многообразно и там представлены 
самые различные взгляды, мнения. Но достаточ-
но большую часть его представляет движение за 
демократические свободы и соблюдение прав 
человека, которое в Советском Союзе совершен-
но справедливо связывают, в первую очередь, с 
именем Андрея Дмитриевича Сахарова. Его бла-
городные усилия по борьбе с нарушениями прав 
человека, безусловно, заслуживают огромного 
уважения и всяческого одобрения.

Тем не менее, нельзя не отметить, что даже 
это движение почти не уделяет внимания вопро-
сам борьбы за права едва ли не самой забитой и 
угнетенной части нашего населения - несовер-
шеннолетних, детей и подростков. А между тем 
работы здесь - непочатый край! Ведь вся наша 
официальная советская педагогика насквозь 
пронизана духом «обязательности», несвободы 
и принудительности. Весьма и весьма трагично, 
что авторитаризм и диктаторские, карательные 
методы, унижение человеческого достоинства, 
стали нормой в большей части наших школ, дет-
ских учреждений, да и семей. Это продолжается 
в СССР уже много десятилетий, а традиции идут, 
увы, глубоко в века. Впрочем, подобным духом 
пронизана и официозная государственная пе-
дагогическая теория Советского Союза. И тут я 
вплотную задумываюсь о чрезвычайно зловещей 
личности, которая, во многом, стояла у истоков 
этой теории и практики, была одним из их осно-
вателей и яростных вдохновителей.

Макаренко А. С. Певец карательной педаго-
гики и выбивания из подрастающих поколений 
всякой человечности! Губитель детских душ. Че-
ловек, с которым у свободомыслящей части юно-
го поколения совершенно особые счеты. Должен 
сказать, что лично я, читая недавно его семитом-
ник, поражался с одной стороны, доходящему до 
садизма иезуитству, а с другой - постоянным не-
домолвкам, уходом от многих вопросов.

Итак, дорогие друзья и подруги, я приступаю 
к процессу глубокого бурения навозной кучи со-
ветских педагогических догм.  Со спуском глубо-
ко в бездну. (Слабонервным - одеть спецпроти-
вогазы.) Впрочем предупреждаю, что эти догмы 
уже отравили жизнь не одному поколению детей 
и подростков.

Догма первая. Положение о том, что меж-
ду семьей и школой, между старшими членами 
семьи, вообще среди взрослых, должно быть 
полное согласие в вопросах воспитания. Что 
родители не должны критиковать друг друга 
в присутстсвии детей, и нельзя категориче-
ски при детях и подростках родителям ругать 
школу, учителей, а учителям - других учите-
лей и т .п. Практически это означает, что если 
«старшая» сторона неправа, необходимо за-
ведомо лгать и лицемерить во имя торжества 
принципа «взрослый всегда прав». Но ведь это 
гнусность, приучающая людей с ранних лет к 
лицемерию и лжи! И при этом еще смеют тре-
бовать от детей правдивости!  Хотя невинная 
детская ложь - явление вполне естественное и 
безобидное, а такая лживость старших - вещь 
очень опасная! Единый фронт, страшно давя-
щий на психику ребенка, подростка. И полу-
чается, что пожаловаться при этом некому. Да 
и какой смысл, когда действует такая педаго-

гическая догма, и в любом конфликте правота 
будет признана на их стороне. Система «еди-
ного фронта» насквозь тоталитарна, пропита-
на домостроевским духом, чрезвычано удобна 
для диктаторского режима, нашей системы 
власти без демократии, основанной на угнен-
тении миллионов людей.

Кстати говоря, аналогичное педагогическое 
положение с большим успехом действовало в ус-
ловиях Домостроя. Оно было в большом ходу и в 
дореволюционной России, и в Спарте, и у иезуи-
тов, и во многих других местах. Вообще, оно при-
надлежит реакционной, консервативной педаго-
гике. Так что апостолы карательной педагогики 
не придумали ничего нового, а только возродили 
плохо забытое старое. Ни Макаренко, ни другие 
ему подобные не оригинальны. Только лицеме-
рия и лживости у них побольше, чем у многих их 
предшественников.

Следующая догма. Распоряжение, требор-
вание родителей, учителей, старших должно 
быть обязателльно выполнено, любой ценой. В 
частности из «Лекции по воспитанию», где Ан-
тон Семенович изрекает: «Лучше не допускать, 
чтобы распоряжение не было выполнено, но уж 
если  распоряжение не выполнено, следует по-
вторить его более холодно, и дело с концом». 
Примерно так, и при этом ни звука о том, что 
делать, если требование после этого снова не 
будет выполнено. Ох как лукавит «педагогиче-
ское светило». Поскольку дана общая установка 
на безоговорочное послушание, напрашивается 
сам собой вывод - заставить любой ценой, в том 
числе кулаками, ремнем, палкой, чем угодно. 
Кстати, несмотря на то, что вроде бы указыва-
ется, что требования должны быть разумны, 
понятны и выполнимы, все же подчеркивается, 
что необходимость выполнения без оговорок и 
пререканий любого распоряжения не подлежит 
сомнению. Не предусматриватся никакого права 
на отказ выполнить какое бы то ни было распо-
ряжение, требование, даже непомерно тяжолое, 
унизительное, жестокое или сумасбродное. И в 
семье, и в школе, и в отрядах, повсюду: послу-
шание - величайшая доблесть! Но ведь это было 
в Спарте, и у иезуитов, и наконец - у эсесовцев. 
(Честь - в верности!)

То-то в Уставе Вооруженных Сил СССР 
действует такое правило: «Приказ должен быть 
выполнен точно, беспрекословно и в срок». Лю-
бой приказ - даже заведомо преступный. Даже 
если прникажут убивать гражданское, ни в чем 
не повинное население (как, например, в Вен-
грии, в 1956 году, и, по многим сведениям, в 
1962 году в Новочеркасске) и т. п. И никаких 
рассуждений и оговорок! Что ж, сам Мака-
ренко неоднократно называл свою педагогику 
командной. Он же всячески обливал грязью, 
клеймил теорию свободного воспитания, ко-
торую вытеснила у нас командная педагогика к 
концу двадцатых - началу тридцатых годов. Ин-
тересно обратить внимание на такой момент: на 
отряды в СССР делятся отнюдь не только пи-
онеры, не только дети и подростки «отдыхаю-
щие» в пионерлагерях, но и заключенные в ИТК 
- исправительно-трудовых колониях, по просту 
говоря - «на зонах», в ВТК - воспитательно-
трудовых колониях, т .е. «зонах для малоле-
ток», воспитанники в спецПТУ и, кажется, в 
спецшколах, страшных «исправительных» заве-
дениях для «трудных» детей и подростков (вся 
трудность которых часто заключается лишь в 
нежелании покорно подчиняться нашей чудо-
вищной педагогической системе). Делились на 
отряды и воспитаннники детских колоний А. С. 
Макаренко. Очень символично - не прада ли?!

Весьма символично и многое другое. Напри-
мер, такая совершенно «замечательная черточка», 
как требование обязательного соблюдения режи-
ма дня. Почему это человек не может ложиться 
спать, вставать и т. п.  тогда, когда он захочет, не 
тогда, когда «установлено» это?! «Великий педа-
гог» даже не удосуживается толком ответить на 
этот вопрос. Но ведь это рабство, концлагерь. 
Человек с детства не принадлежит себе. Между 
прочим режим дня, режим строгой принудитель-
ной регламентации существует у нас и в армии, 
и в местах лишения свободы, и в «спецухах». 
Так мало этого в своих «Лекциях о воспитании» 
Макаренко требовал, чтобы аналогичная мера 
практиковалась... в семьях! То, что такая систе-
ма существует в детских учреждениях СССР, уже 
указывает на милитаристско-тюремно-лагерный 
характер педагогической системы Советского Со-
юза. Но похоже, что Макаренко и ему подобные 
хотели бы даже родителей превратить в тюрем-
щиков своих  собственных детей. Идеолог со-
ветской педагогики был, по сути дела, идеологм 
рабовладения, рабства! В свое время воспитатель 
рабовладельческого строя Платон тоже требовал, 
чтобы никто ничего не делал без разрешения на-
чальников. Даже в быту. Только монстр педагоги-
ки жил в ХХ веке, когда подобные требования тем 
более недопустимы.

В учреждениях, которыми руководил Антон 
Семенович существовал (как и в концлагерях, как 
и в сталинском ГУЛАГе, как в нынешних совет-
ских лагерях) принудительный труд с изъятием 
большей части произведенного прибавочного 
продуктка в пользу государства. Труд на чужих 
(государственных) средствах производства.  Та-
ким образом, производственные отношения 
имели там рабовладельческий характер. Правда, 
могут возразить, что там платили зарплату. Что ж 
иногда зарплату платили и крепостным рабочим 
на заводах и мануфактурах семнадцатого - девят-
надцатого веков. В любом случае, выше крепост-
нических отношения между макаренковскими 
воспитанниками и государством, начальством не 
поднимались. 

Именно Макаренко принадлежат зловещие 
слова: «Основанием дисциплины является тре-
бование без теории». «Я являюсь сторонником 
требования... без поправок и без смягчения».
(Проблемы школьного советского воспитания, 
2-я лекция: Дисциплина, режим, наказания и 
поощрения, в собр. соч. А. С. Макаренко, т. 5, 
стр. 144-145, издано в 1951 году.) Он же при-
зывал к усилению карательной педагогики в 
школах. А между тем Октябрьская революция 
упразднила карательную педагогику. И «По-
ложение о единой трудовой школе» 1918 года 
и «Устав школы» 1923 года гласили четко и 
однозначно: «Никакие наказания в школе не 
допускаются». в 20-е годы была широко распро-
странена теория свободного воспитания. На 
Западе, кстати,  эта теория получила широкие 
«права гражданства» за последние 15-20 лет. 
Свободное воспитание и школьная демокра-
тия, реальные права учащихся были очень бы-
стро прихлопнуты победившим в нашей стране 
сталинизмом. И именно восхваляемый нашей 
официальной педагогикой Антон Макаренко 
сыграл в этом деле такую зловещую роль.

А чего стоит такое «педагогическое новше-
ство», чтобы любые прегрешения детей... об-
суждало общее собрание. Это, в частности, из 
«Марша 30-го года». То есть следует читать, что 
детский коллектив должен по наущению старших 
травить отдельных детей, большинство должно 
давить на меньшинство по указке родителей, на-
чальства. И ведь если откажешься участвовать в 

травле, травить тебя самого начнут! Я убежден, 
что именно отсюда в значительной степени пош-
ли кампании травли «врагов народа», «безродных 
космомполитов», «отщепенцев», Пастернака, Са-
харова, диссидентов-»антисоветчиков», «сиони-
стов» и т. д. и т. п.  Травли, «проработок» и про-
чего. На голом месте ведь ничего не возникает, а 
привычки, усвоенные с детстсва, переносятся и 
во взрослую жизнь.

Далее. Паталогической антисексуальностью 
отличался «главный воспитала» СССР. Он был 
практически вообще против какого-либо по-
лового воспитания несовершеннолетних. Из 
того же «Марша 30-го года» следует, что ника-
кой половой жизни в его учреждениях не ве-
дется, и этой проблемы вообще нет. Ханжество 
и пуританские нравы похлеще, чем, например, 
в Англии времен королевы Виктории! Плоды 
отсутствия в Советском Союзе нормального 
полового воспитания поколения, вступающие 
в жизнь, постоянно пожинают, в частности, в 
виде сексуальной безграмотности большинства 
супругов и незнания элементарных, зачастую, 
вещей в данной области. Показательно, что от-
сутствие половых отношений в своей коммуне 
Антон Семенович прямо связывает с тем, что 
«сильны скрепы, связывающие детский коллек-
тив». И наоборот, «там, где дети не уважают пе-
дагогов», по Макаренко, все возможно. Да, вот 
еще что, оказывается, уважение к педагогам и 
идеологическая обработка... заменяли половое 
воспитание в коммуне. То есть этакая плато-
ническая любовь взамен половой. Что ж на ум 
приходит довольно известный анекдот. На не-
коем предприятии, учреждении, трудящиеся не 
хотят идти на политинформацию или открытое 
партсобрание. Начальство подумало и объяви-
ло, что в такой-то день и час состоится лекция 
на тему: «3 вида любви». Конечно, народу на-
билось - яблоку негде упасть. Вышел докладчик 
и объявил: «Итак, товарищи, мы приступаем к 
лекции на тему о разностях любви. Первый вид 
- любовь между представителями одного пола. 
Это вопрос мало интересный. Второй - это лю-
бовь между представителями противоположных 
полов, между мужчиной и женщиной. Это все 
вы хорошо знаете, углубляться в данный вопрос 
нет необходимости. Третий - любовь народа к 
партии и правительству. Об этом виде любви мы 
сейчас и поговорим подробно...».

Думаю, любой нормальный человек должен 
сознательно отвергать третий вид любви. А попал 
бы я в колонию такого типа - ох и «поработал» 
бы! И на коллектив постарался бы соответствую-
щим образом повлиять.

Считаю, что в Советском Союзе должна 
быть создана массовая организация детей и под-
ростков, целью которой было бы бороться за их 
права, за полное уничтожение командной, пода-
вляющей личность и унижающей человеческое 
достоинство педагогики, за свободное воспита-
ние (в первую очередь - самовоспитание и само-
управление) свободных людей! Конечно, сейчас 
легально действовать такая организация не смо-
жет. Но очень хочется верить, рано или поздно 
тоталитарный режим рухнет, а вместе с ним по-
гибнет и монстр нашей педагогики, всего омер-
зительного советского «воспитания». Со всем 
его деспотизмом, принудиловкой, поощрением 
доносительства, выбиваением инакомыслия и 
вдалбливанием «доблести» послушания! Верить 
и делать все возможное для приближения насту-
пления этого краха!

Сиротин Владимир. 13 школа города Харькова, 
1978 год. Школьный Самиздат, в сб. «Права ребенка».

мОнстр	ПеДагОгики
(мои Претензии к а. С. макаренко и ПедагогичеСкой СиСтеме СССр)

Окончание. Начало на с. 1
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Манифест социал-деМократической группы 
«левое социалистическое действие»

Социал-демократическая организация «Левое социалистическое действие» является объединени-
ем сторонников демократического социализма в России. Мы считаем себя преемниками российской 
социал-демократической традиции и составной частью мировой социал-демократии, последовательны-
ми защитниками интересов людей труда, и, прежде всего их наименее социально защищенных слоёв.

1. Наша идеология
1.1. Мы присоединяемся к следующим основным идеологическим документам:
Франкфуртская Декларация Социалистического Интернационала (1951 г.),
Письмо 14 социалистов «На пути к единой социалистической партии» (1952 г.)
Декларация социалистов России (2013 г.)
При этом, мы специально разъясняем, что во Франкфуртской Декларации Социнтерна под тер-

мином «коммунистическая диктатура» подразумевались «псевдо-коммунистические» режимы Сталина,  
Энвера Ходжи, Мао Цзэдуна, Ким Ир Сена и им подобные. Эти режимы мы вообще не признаем ни 
социалистическими, ни левыми.

1.2. Наша цель — общество политического, экономического и социального народовластия, то есть 
демократический социализм, где свободное развитие каждого является условием свободного развития 
всех. Мы считаем, что демократический социализм, в ходе развития научно-технического прогресса 
и производительных сил, перерастет со временем в бесклассовое общество, что в отдаленной пер-
спективе частная собственность исчезнет ввиду большей справедливости общественной собственности, 
однако мы категорически против любых попыток ее директивной отмены.

1.3. Без свободы социализм невозможен. Социализм может быть достигнут посредством демокра-
тии. Демократия в полной мере может быть реализована только социалистическим путем.

1.4. В тех случаях, когда угнетение народа становится далее нетерпимым, когда становится невоз-
можным путь постепенного реформирования, мы приветствуем народную демократическую револю-
цию, расчищающую преграды на пути прогресса. При этом мы считаем, что революционное движение 
должно стараться сделать революцию мирно, а после ее победы быть гуманным по отношению к по-
верженным противникам.

1.5. Признавая огромное значение российской революции 1917 г., мы являемся противниками 
всех преступлений, совершенных политическими деятелями от имени революции.

1.6. Мы считаем, что в современных условиях развития экономики, должно сохраняться многооб-
разие форм собственности на средства производства: коллективная, кооперативная,  частная, государ-
ственная, собственность общественных организаций и т. д.

1.7. Пострыночные механизмы регулирования экономикой (например, децентрализованное плани-
рование, контроль трудящихся на производстве, другие методы) могут и должны развиваться в условиях 
многоукладной экономики.  Они совместимы с частной собственностью в сельском хозяйстве, народных 
промыслах, розничной торговле, а также в предприятиях малого и среднего бизнеса.

1.8. На современном этапе государственная власть насквозь поражена коррупцией. Это ограничи-
вает возможность проведения национализации в экономике. В первую очередь необходимо восстано-
вить доверие общества к власти, а для этого изменить саму систему формирования государственной 
власти.

2. Наши социальные требования
2.1. За ликвидацию пропасти между богатыми и бедными, прекращение бесстыдной эксплуатации 

людей и природы. За всеобщее благосостояние и удовлетворение духовных и материальных потреб-
ностей.

2.2. За незыблемость прав человека, изложенных во Всеобщей декларации прав человека. Мы 
требуем реализации всех прав человека на практике посредством создания и развития эффективного 
механизма их обеспечения.

2.3. За отказ от неолиберальных подходов в социальной политике, ухудшающих положение в об-
ласти пенсионного обеспечения, образования, медицины, ЖКХ. Никаких задержек социальных выплат 
нуждающимся! Никаких повышений пенсионного возраста без согласия большинства трудящихся!

2.4. За гарантию государством прав граждан на доступное по ценам и качественное жилье, за 
бесплатное, но отвечающее современным стандартам, всеобщее обязательное среднее образование и 
квалифицированное медицинское обслуживание. За бесплатное высшее образование.

2.5. За введение прогрессивной шкалы налогообложения.
2.6. За поддержку профсоюзов по защите законных прав и интересов трудящихся. Сильные и неза-

висимые профсоюзы должны стать одной из основных социально-политических сил в стране.
2.7. За введение 35-часовой рабочей недели везде и 30-часовой, там, где это будут позволять раз-

витие производительных сил и интересы общества, за гарантированное получение всеми работниками 
больничного листа с полным сохранением величины заработной платы за период болезни.

2.8 За полное исключение дискриминации по цвету кожи, национальной или религиозной принад-
лежности, полу, возрасту, сексуальной ориентации, а также другим врожденным или приобретенным 
признакам. За предоставление равных прав всем дискриминируемым группам.

3. Наши экономические требования
3.1. За обобществление (под контролем трудящихся) крупнейших и/или стратегически значимых 

компаний. Критерии отнесения предприятий к гигантам, подлежащим национализации, и условия ее 
проведения подлежат общественному обсуждению.

3.2. За централизацию крупнейших финансовых и кредитных организаций страны в руках государ-
ства.

3.3. За обобществление предприятий, объявляющих массовые сокращения своих работников, 
предприятий, где систематически нарушаются права работников, а также предприятий, доведенных 
до банкротства.

3.4. За государственную дотацию (или льготное кредитование) на замену изношенного оборудо-
вания и модернизацию производства на предприятиях, перешедших в общественную собственность.

3.5. За осуществление на практике контроля над деятельностью предприятий всех отраслей и 
видов собственности со стороны избранных на собраниях трудовых коллективов представителей тру-
дящихся, общественных территориальных советов, муниципальных и государственных органов власти.

3.6. За предоставление трудящимся возможности контролировать все аспекты деятельности пред-
приятия, в том числе денежные потоки, ценообразование, взаимодействие с другими организациями и 
т.д. К задачам контроля трудящихся на предприятиях по их решению может быть отнесено:

влияние на решение вопросов социального обеспечения работников предприятия
ограничение не вызванного решением задач предприятия вывоза капитала за границу
пресечение монопольного сговора предпринимателей с целью извлечения сверхдоходов,
в случае мотивированных подозрений на незаконность деятельности руководства органы трудового 

самоуправления обязаны провести расследование и, в случае выявления нарушений, принять меры по 
восстановлению законности (совместно с государственными службами).

3.7. За ограничение прав корпораций по отношению к авторам и их произведениям. За право на 
свободный обмен информацией. Против полицейских преследований за нарушение авторских прав. За 
поддержку и популяризацию свободных лицензий.

3.8. За полную отмену коммерческой, банковской и налоговой тайны.
3.9. За полномасштабную аграрную реформу, включающую организацию государственных закупок 

сельскохозяйственной продукции, финансирование сельскохозяйственных объединений, кооперативов 
и экономическую помощь фермерству.

3.10. За развитие системы самозанятости населения, формирование эффективной системы со-
действия в трудоустройстве безработных граждан.

4. Наши политические требования
4.1. За осуществление на деле свободы слова, совести, средств массовой информации, собраний, 

союзов, передвижения и выбора места жительства, гарантированную неприкосновенность личности.
4.2. За переход к парламентской республике и внесение изменений в Конституцию, обеспечиваю-

щих гражданский контроль над всеми институтами государственной власти и местного самоуправления, 
участие народа в принятии решений на максимально широком уровне.

4.3. За право наций на самоопределение вплоть до отделения, реализация такого права должна 
осуществляться в рамках справедливого и мирного процесса.

4.4. За полную отмену смертной казни, соблюдение прав человека, гуманизацию пенитенциарной 
системы, гражданский контроль над судебной системой, силовыми структурами и местами принуди-
тельного содержания. За создание общественных объединений в силовых структурах и местах при-
нудительного содержания.

4.5. За сочетание профессиональной контрактной армии (высокотехнологичные рода войск) и все-
общего вооружения народа. Каждый человек, прошедший медицинскую комиссию и курс подготовки, 
должен иметь право приобрести в личное пользование и носить стрелковое короткоствольное оружие, а 
в случае необходимости иметь доступ к территориальным арсеналам боевого стрелкового вооружения. 
Это право накладывает на него обязанности ответственного хранения оружия, обучения правилам обра-
щения с ним, участия в охране правопорядка и обороне страны в случае агрессии. Против ограничений 
гражданских прав лиц, состоящих на действительной военной службе.

4.6. За отказ от неолиберальной модели глобализации, которая ведет сейчас к обогащению не-
скольких процветающих корпораций за счет эксплуатации большинства населения.

4.7. За реформу Организации Объединенных Наций с целью её большей демократизации и повы-
шения её роли в интересах миролюбивых сил планеты.

Свобода! Справедливость! Солидарность!

Слово о кСюше 
веретенниковой
(Лирический сонет)

О дивный ангел! Ты - зари восход.
Та, что пригрезясь, дарит наслажденье.
И горечь наяву, и счастье всех видений,
Лазури фея, всех достойна од!
Та красота - талантом что слывет,
В глаголящей толпе до изумленья
Статей огненных свято вдохновенье!
Свободы с ядом сладким ты оплот.
В цепях держали. Все пять школ-темницы.
Рвала оковы смело ты одна!
Ведь воли дух с диктатом не смирится!
Снов золотых мечта воплощена
В душевной муке. Пропасть здесь таится,
И страсть к тебе - лишь этому вина!!!

Владимир Сиротин

Vladimir i. Sirotin (1963-2016)
«I have one brother» used to be my answer 
To those who politely cared to ask.
I now say «I used to have a brother»
It’s strange to me, this new and somber task.

To some he was a source of inspiration
A brilliant wordsmith, fighter for the truth
To others constant source of irritation
A fierce debater with the shortest fuse

To parents he was unfinished project
A constant worry over «fitting in».
I loved debating him on any subject
Somehow both of us would always win

We had to choose in suffocating country
To live in fear, drink, protest or leave
He stayed and fought with words against the mighty
Who jail and kill, and torture, and deceive.

He left too soon to see his dreams come true
I hope where he is, there’s better view

Перевод стихотворения Петра Сиротина
(авторизованный, мой (Т. е. А. Михайлиной - Л. 
Щ.), автор почти одобрил, кроме последней фра-
зы, но ничего не могу придумать, у меня так полу-
чается)

владимир Сиротин (1963 -2016)
Я отвечал им, рад или не рад:
«Да, у меня живёт в России брат»
Теперь, к прискорбию, ответ мой изменился: 
«Да, у меня был брат, но я его лишился»

Досталась нам тяжёлая страна. 
Но полно, люди, наша ль в том вина? 
Что делать в ней? Дрожать? Бежать? Спиваться?
НЕТ. Он избрал четвёртое - сражаться.

И он сражался - словом, только им. 
Лишь правдою и был непобедим.
Лишь словом против тех, кому доступно 
Суды, оружие и пытки - совокупно.

Родители считали: «неудачник» 
Проект не получился - вот беда. 
И каждый день в семье - не жизнь, а стачка.
А я звонил, мы спорили… ну да.

Мы спорили, он был непримирим.
И груб, но было классно спорить с ним. 
Мы - разные, почти что антиподы
И в споре побеждали он и я.

Мы оба - невзирая на невзгоды.
Мы братья были. Мы - одна семья.
Он не успел увидеть битвы результат.
Но может там с небес победу видит брат?

Peter Sirotin

Пока мы Живы.
Пока мы живы, милый брат, 
Пока мы живы,
Пусть что угодно говорят, 
Не будем лживы.
Пусть не вписались в средний класс
А также в высший,
Пусть горевали и не раз, 
На пепелище
Пусть злобный рок скосил друзей
Как под гребёнку, 
Мы стали жёстче, но мудрей
В безлюдьи звонком.
И всё трудней дается путь
И все опасней.
Вода в реке густа, как ртуть....
Но свет не гаснет.
(автор последней строки - Гелена Булгак)
6января- 11 января 2016 года

till WE`rE aliVE
For my dear friend Vladimir Sirotin
Till we`re alive, my dear friend, my dear brother,
We`ll not tell lies till our end for one another.
We`re not established for high class, And even 
middle,
We`ve cry not once and even twice
Beyond the ash, where eagle flyes
Where`s flying eagle
Evil rock is cutting our friends As rusty scissors
We have become hard as Stone-Henge In our 
decisions.
And way is hard, and place is mud,
It`s` full of danger
Thick as mercury`s water, but light is hard
In the hands of stranger

Anna


