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На митингах «за честные выборы», прошед-
ших после думских выборов 4 декабря, особенно 
на последнем, особой популярностью пользова-
лась тема презервативов. Народ обиделся, что 
наш бывший (и желающий стать будущим) пре-
зидент и нынешний премьер сравнил белые лен-
точки с презервативами. А я хочу спросить тех, 
кто к нему придрался: ну что вы к этим презер-
вативам привязались-то? Ну пошутил Путин, как 
умеет, как ему позволяет его культурный уровень, 
среда, в которой он вырос и в которой вращается 
ныне. Чтобы понять уровень шуток Путина, надо 
понять то время и ту среду, в которых сформиро-
валась его личность.

Кто ныне помнит те анекдоты, которые в 
50-60-е годы рассказывали детсадовцы? Типа: не 
продают гондон (искаж. condome), опять придет-
ся через тряпочку. Не зря и сейчас ходит анекдот: 
Можно ли говорить в детском саду о сексе? Мож-
но, и даже нужно, узнаешь много нового и инте-
ресного.

Анекдоты «гондонного» уровня детсадов-
цам тех времен действительно казались очень 
смешными и весьма неприличными. До сих 
пор многие мужчины старшего поколения 
стесняются покупать в аптеках презервативы. 
Для нынешнего поколения презерватив — 
обычное дело, нормальный предмет бытового 
обихода, а для старшего поколения — нечто 
постыдное, от чего попахивает этими детски-
ми неприличными анекдотами, которые рас-
сказывались по большому секрету, особенно 
от взрослых.

Что еще можно сказать о той среде, в которой 
вырос Путин?

Ленинград 50-60-х — это уже не Петроград 
революционной эпохи, и не культурная столица 
Российской империи. Это город, тонкий (везде и 
всегда) культурный слой которого вымер с голода 
в блокаду и был уничтожен в ходе Ленинградско-
го дела, дела «космополитов» и др., город, после 
войны фактически заселенный заново людьми, 
которые оказались вырванными из своей куль-
турной среды и создавали новую, эклектичную, 
во многом маргинальную среду.

50-70-е — это расцвет анекдотов про Вовочку, 
из которых весьма немногие не содержали мата 
и еще меньше не содержали «неприличностей». 
Естественно, в школе-восьмилетке, большинству 
учащихся которой после 8-го класса вряд ли что 
светило кроме ПТУ, культурный уровень боль-
шинства учащихся был соответствующим. Видимо, 
именно там Путин научился «по фене ботать» (т.е. 
изъясняться на жаргоне уголовников), что проде-
монстрировал всей стране, призывая «мочить в со-
ртире» «боевиков». Так что неприличные анекдоты 
там, вероятно, имели хождение, и наверняка кто-
нибудь, рассказывая такие анекдоты, гаденько под-
хихикивал в сторону Вовочки Путина. Даже самого 
распрекрасного человека в школе никогда не могут 
любить абсолютно все, а уж председателя совета 
пионерского отряда — тем более. Вот и вырос наш 
Вовочка, и решил: пойду в КГБ, будете у меня знать, 
как анекдоты про Вовочку рассказывать.

в	защиту	Путина,
или Путин как Продукт своего 
времени

МОй	взгляд	на	ПОлитические	
итОги	2011	гОда	в	рОссии

Главным политическим событием в России 
2011 года стали многотысячные митинги в Мо-
скве. В этом году атмосфера неодобрения дей-
ствий властей со стороны населения заметно 
увеличилась. Люди стали напрямую связывать 
возникающие в стране проблемы с личностью «на-
ционального лидера» Владимира Путина. Народу 
стала надоедать вертикаль власти, построенная на 
обмане и лжи. Я догадывался, что все это выльет-
ся в уличные акции, но я не предполагал, что это 
произойдет так скоро. То, что народ проснулся, 
означает, что мы вступили в новую эпоху — эпоху 
перемен. Так было в конце 80х — начале 90х. Од-
нако и закончиться это может, к сожалению, так 
же — приходом к власти нового Ельцина, в кото-
рого стараниями большинства оппозиционеров 

может превратиться Алексей Навальный. Будет ли 
Навальный как Ельцин расстреливать парламент, 
мне неизвестно, но президент-националист не по-
ведет нашу страну по правильному пути. Правая 
идеология, консерватизм и национализм (которые 
из умеренных вполне могут перейти и в радикаль-
ные) — это и разделение людей по национально-
му признаку, и снижение социальных гарантий, а 
также поддержка власти крупного капитала. Сме-
нятся только лидеры, система останется такой же, 
в лучшем случае, в «лайт» варианте.

Что касается самих акций протеста, то здесь 
по сравнению с очевидными плюсами есть и ми-
нусы. Это и захват «полусистемными» оппози-
ционерами и примкнувшими к ним деятелями 
культуры руководящей и направляющей роли в 
организации общегражданских политических ак-
ций. И допуск к участию националистов в акци-
ях, что активно лоббируется Навальным. Это уже 
плохо тем, что националистические идеи могут 
«легитимизироваться» в демократической среде. 
Впрочем, своим совершенно отвратительным по-
ведением, в том числе и нападениями на других 
участников митинга, националисты на этот раз 
себя все же дискредитировали.

История повторяется. Мы знаем, что по-
сле событий 1905 года царь подписал манифест, 
даровавший народу основные права и свободы. 
Так и после массовых акций декабря 2011 года 
власть решила пойти на реформы политической 
системы.
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Часть 2.
Сразу оговорюсь, что дальнейшие выводы бу-

дут сделаны на основе теоретической базы автора, а 
именно теории госкапитализма. Поскольку сама ста-
тья будет посвящена современному периоду развития 
капитализма, то анализ строя, сложившегося в СССР, 
не входит в рамки исследования. Всех желающих по-
лучить обоснование я отсылаю к работе Тони Клиффа 
«Государственный капитализм в России», а также к 
статьям моего товарища, Владимира Остроглазого. 

Здесь же я постараюсь проанализировать с клас-
совой точки зрения режим, сложившийся в России с 
1999 года. Для меня фигура В. В. Путина, как и любо-
го другого буржуазного лидера, интересна ровно по-
стольку, поскольку он выражает определенную тен-
денцию развития . Режим Путина был наследником 
сразу нескольких традиций российской буржуазии. 
Среди оппозиции Путину (преимущественно либе-
ральной или «советски»-консервативной) идет упор 
на один из этих факторов, второй же воспринимается 
либо как случайный, либо как возможный позитив-
ный шанс для режима свернуть на правильный путь. 
Я же не вижу ни в одном из этих корней режима ниче-
го случайного, хотя их сочетание придало некоторую 
уникальность режиму по сравнению с его предше-
ственниками. 

Первой и самой очевидной из этих традиций яв-
ляются силовые структуры, та часть «советской» гос-
буржуазии, которая контролировала КГБ, МВД, МИД 
и фактически могла рассматриваться как вторая пар-
тия в стране. Несколько придавлена она была, пожа-
луй, частично при И. В. Сталине и при Н. С. Хрущеве. 
Но существовала она всегда, с момента превращения 
революционных временных органов, направленных 
на сохранение завоеваний рабочего государства, в ре-
прессивные органы неокласса, сформированного из 
переродившихся революционеров и рекрутирован-
ного из старых классов дореволюционного режима. 
Непосредственно к власти до Путина эта группиров-
ка правящего класса приходила трижды. Первый раз, 
сразу после смерти И. В. Сталина, существовала она до 
момента, пока группировка партийной буржуазии во 
главе с Н.С.Хрущевым не поставила лидера силовиков 
Л.П.Берия к стенке. К народному счастью все это име-
ло весьма опосредованное отношение, и у многих ис-
следователей есть основание предполагать, что режим 
Л.П.Берия был бы более либеральным, чем хрущев-
ский. Но история не знает сослагательного наклоне-
ния. Второй раз, когда та же самая группировка внутри 
силовиков оказалась у власти – приход к власти Ю.В. 
Андропова в 1982 г. Кстати сказать, именно он выдви-
нул в свое время двух лидеров будущей буржуазно-
демократической революции: ее неолиберального 
крыла -- Б.Н.Ельцина и социал-демократического-- 
М.С.Горбачева. Ю.В.Андропов почти сразу начал 
бороться как с отстраненной от власти партийной и 
партийно-хозяйственной буржуазией, так и с врага-

ми внутри собственной группировки (про-МВДшное 
крыло). Пожалуй, эта попытка была наиболее удачной 
из всех трех. Но и она  оказалась недолговременной. 
Третья попытка – ГКЧП 18-21 августа 1991 г. Тем не 
менее, можно сказать две вещи:

А) эта группировка никогда не была полностью 
отстранена от власти, неважно, кто ее возглавлял, Бе-
рия при Сталине или Коржаков при Ельцине. Одно из 
первых заявлений Ельцина после победы революции: 
«КГБ мы трогать не будем». 

Б) Эта группировка была, безусловно, в большей 
степени настроена на реформирование системы, чем 
большая часть госбуржуазии. Причем, большая  ее 
часть в трудной ситуации занимала наиболее про-
буржуазные позиции. Известно, что консультантом 
группировки «Союз», возглавляемой В.И.Алкснисом, 
был Е.Т.Гайдар (которому была посвящена другая 
моя статья, «Мирабо умер», поэтому не буду воз-
вращаться к анализу его экономических взглядов и 
роли в Третьей русской революции). Сам Алкснис 
фактически пропагандировал китайский вариант: 
сохранение тоталитарной системы плюс либераль-
ные реформы в экономике. Ряд исследователей, на-
пример, С.Гавров, считают, что подобные взгляды не 
были чужды и Юрию Владимировичу. Во время со-
бытий 1993 года, которые  я считаю государственным 
переворотом правого крыла буржуазной революции, 
силовики в своем большинстве встали на сторону 
президента Б.Н.Ельцина. В 90-е гг. ФСБ, МВД, ГНК, 
другие структуры стали тесно аффилированны с 
бизнесом. С приходом к власти В.В.Путина, силовые 
структуры получили возможность открыто заявить 
о себе как лоббистской группировке в российской 
буржуазии. Помимо рынка оружия, который понят-
но кто контролирует, есть большая вероятность, что 
и откровенно нелегальные виды бизнеса напрямую 
связаны с силовыми структурами. Приход к власти 
этой группировки при Путине уже сейчас носит наи-
более долговременный и прочный характер. Суще-
ствуя в 90-е гг. по законам феодально-буржуазной 
«анархии», в 00-е силовые структуры централизо-
вались и стали организовывать беспредел в рамках 
новой концепции просвещенного абсолютизма и 
русского Пиночета. 

Последний концепт был разработан двумя дру-
гими группировками правящего класса: партийно-
хозяйственной (преимущественно сырьевой) и 
комсомольско-кооперативной (преимущественно 
финансовой и торговой (верхний слой)) буржуа-
зией. Первый из этих слоев – это собственно груп-
пировка Ельцина, Черномырдина и ряда других 
деятелей времен 90-х годов, выдвинувших Путина 
как преемника Ельцина в 1999 году. События разво-
рачивались на фоне масштабного конфликта между 
частью силовой буржуазии, представленной блоком 
Лужкова-Примакова «Отечество - вся Россия», и дру-
гой частью той же силовой буржуазии, поддержав-
шей ельцинскую элиту, то есть буржуазию партийно-

хозяйственную («Единство», Волошин, Путин, 
Березовский и др.). Вряд ли демократия выиграла бы 
от победы любой из этих группировок, но экономика 
скорее всего выиграла бы от победы первых, что пока-
зало премьерство Е.М.Примакова. Можно сказать, что 
это было сражение двух типов буржуазной диктатуры, 
перонистской и пиночетовской. Путин и до этого был 
человеком из ельцинского пула, в 1995 г. он возглавил 
местное отделение партии «Наш дом Россия», соб-
ственно, и являвшейся тогда выразителем интересов 
сырьевой буржуазии. Помимо сохранения собствен-
ности в руках олигархов, обеспеченного приходом Пу-
тина, а не перониста Лужкова, призывавшего к пере-
смотру приватизации, сырьевые компании, такие как 
Газпром и Роснефть, получили куда более определяю-
щую роль, чем при Ельцине, не только в экономике, но 
и в политике России. 

Младо-реформаторы, организованные тогда во-
круг СПС, поддержали, разумеется, проект русского 
Пиночета, сама эта формулировка была выдвину-
та А.Б.Чубайсом в декабре 2001 года на съезде СПС 
(уже после выборов, на которых победил Путин). 
Связь с младо-реформаторами у Путина была не ме-
нее прямой. Вариант некоего собчаковского правого 
кейнсианства, дирижизма в интересах правящего 
класса был усвоен Путиным и с успехом применен в 
дальнейшем. Значительная часть путинских тузов - 
это не только люди из силовых структур, но и люди, 
пришедшие из собчаковской команды (И.И.Сечин, 
Д.А.Медведев, В.А.Зубков, А.Л.Кудрин, А.Б.Миллер, 
Г.О.Греф, Д.Н.Козак, В.П.Иванов, С.Е.Нарышкин и 
др.). Вообще фигура Анатолия Собчака крайне ин-
тересна в контексте событий конца 80-х – 90-х гг. 
Возможно, что в будущем я посвящу этому челове-
ку отдельный материал. Пока же стоит закрепить в 
памяти, что Путин – это человек, который связан не 
только с контрреволюционными слоями из госкапи-
талистического прошлого и ельцинского термидора, 
но его диктатура связана с правым крылом револю-
ции, также как режим Наполеона был генетически 
связан не только с Директорией и монархией, но и с 
периодом якобинского правления. В качестве исто-
рической аналогии, можно напомнить, что Бонапарт 
был человеком из близкого окружения Робеспьера. 
Экономическая политика Путина в итоге носила го-
раздо более монетарный и право-либеральный харак-
тер, чем предполагала школа, к которой принадлежал 
А.А.Собчак, при том, что активно использовались 
дирижистские технологии в управлении экономикой 
и финансами.  Экономический блок Путина даже 
после отставки А.Л. Кудрина является неолибераль-
ным, ультрарыночным по своей направленности, 
преемственным по отношению к контр-реформам 
Е.Т.Гайдара. Монетизация льгот, касьяновский лес-
ной кодекс, коммерциализация образования, облег-
чение налогового бремени на крупный бизнес, уве-
личение доли ТНК в российской экономике - все это 
продолжение того же самого гайдаровского курса.

В каком-то смысле мечта Алксниса воплотилась: 
произошло сочетание авторитарного режима, вос-
ходящего ко временам застоя, с олигархическим капи-
тализмом и ультра-рыночными реформами, снятием 
государством с себя всякой социальной ответствен-
ности, переносом веса на репрессивную «ногу» его 
структуры. Уход от последних ошметков республикан-
ства, сохранявшихся при Ельцине и тормозивших те 
самые неолиберальные реформы, которые якобы идут 
рука об руку с защитой прав человека и демократией. 
От первой до второй войны в Ичкерии, от расстрела 
парламента до забивания тюрем политзэками, от за-
крытой «Рабочей газеты» до закрытого НТВ, от режи-
ма олигархии до режима диктатуры вела неумолимая 
логика развития революции и контрреволюции в Рос-
сии. Режим Путина с полным основанием можно на-
звать бонапартистским, в обоих смыслах этого слова. 
Термин «бонапартизм» используется как для обозна-
чения буржуазной диктатуры, выросшей из буржуаз-
ной революции, так и для обозначения синкретиче-
ского режима, лавирующего между разными слоями 
и группировками внутри правящего класса. Бонапар-
тизм в XX веке дал две наиболее ярко выраженные раз-
новидности: перонизм, более социальная диктатура, с 
опорой на широкие слои населения, и пиночетизм, 
асоциальная диктатура силовиков и олигархов. Если 
Александр Лукашенко представляет собой первый 
вариант, то Владимир Путин и Нурсултан Назарба-
ев  - второй. От крушения их режимы спасает только 
то, что оба государства сидят на нефти и за счет цен 
на нее несколько скрашивают населению результаты 
от неолиберальной экономической политики. Другой 
термин, которым можно назвать путинский режим – 
это авторитарный неоконсерватизм, сочетающий ры-
ночный фундаментализм с опорой на национализм и 
традиционные ценности. 

Противники Путина на этих выборах представ-
ляют собой отражения тех кругов буржуазии, которые 
его самого продвинули к власти. Жириновский – КГБ, 
Прохоров – обуржуазившаяся партбюрократия + вы-
ходцы из комсомольской элиты, как массовая база, 
Зюганов и Миронов – социал-консерваторы из доре-
волюционного прошлого. Не буду давать оценок, кто 
из оппонентов-партнеров Путина наиболее независим 
и наименее опасен для демократии . Скажу лишь, что 
основным противником является не личность Путина, 
как таковая, а система буржуазной диктатуры, ком-
промисс между разными слоями монополистической 
и просто крупной буржуазии. Исходя из этого, ни 
сейчас, ни в дальнейшем, после падения бонапартист-
ского режима, мы не должны позволять себя увлечь 
манком личностей и ценностей бесклассовой демокра-
тии. Мы должны вырвать власть у госбуржуазии и ее 
спекулянтских партнеров-оппонентов даже лишь для 
того, чтобы буржуазно-демократическую революцию 
довести до логического конца, максимально радикаль-
ного из возможных на настоящий момент.

Э. Гольдштейн

ПОчеМу	в	нашей	стране	диктатура,	ее	классОвая	ПрирОда		
и	фарсОвый	характер	их	выбОрОв
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Сталинская эпоха. Мало вокруг 
каких тем и по каким историческим 
событиям велось и ведется столь-
ко споров на всех уровнях, сломано 
столько копий и стрел! Вместе с тем, 
историческая истина не только не про-
яснена, но ее все больше стараются за-
туманить. 

Если при Хрущеве, после XX съез-
да партии, говорили о некоторых пре-
ступлениях сталинского режима (хотя 
далеко не обо всех, не в полной мере, 
и никогда не подвергая сомнению по-
стулат о социалистическим характере 
СССР), то во времена так называемого 
«застоя» (по крайней мере, с 1967 по 
1986 гг.)  это практически полностью 
или почти полностью замалчивалось.

Тирана считали фигурой  в основ-
ном положительной, правда, «с не-
которыми ошибками и просчетами», 
упоминая для приличия о «культе лич-
ности» и «имевших место злоупотре-
блениях». Более того, в конце 60-х гг. 
в СССР почти официально произошла 
частичная реабилитация Иосифа Вис-
сарионовича. (Есть данные, что хотели 
реабилитировать практически полно-
стью, но по ряду причин не посмели.) 

Конечно, при Горбачеве, с раз-
витием «перестройки», положение 
коренным образом изменилось. Опу-
бликовали множество произведений, 
обнародовали большое кол-во цифр и 
фактов. Однако, во-первых, во времена 
позднего Горбачева и особенно Ельци-
на сталинскую тиранию, как правило, 
увязывали с идеологией социализма, 
коммунизма, вообще подавали людям 
как логически и неизбежно из них про-
истекающую, а во-вторых, появилась 
масса трудов (этим всегда страдали 
почти все правые антикоммунистиче-
ские авторы и «исследователи»), где 
численность жертв сталинского режи-
ма, погибших, сидевших и пострадав-
ших, резко завышалась (как правило, 
умышленно), катастрофически сни-
жая, а часто и вовсе сводя на нет их на-
учность, достоверность и правдивость. 

Последние же, как минимум, лет 
10-11, в стране идет ползучая реаби-
литация Сталина и сталинизма. На 

полках книжных магазинов и би-
блиотек лежит масса «научной лите-
ратуры», «научных» исследований, 
обеляющих, а то и откровенно восхва-
ляющих кровавого диктатора и его ре-
жим. (Это бывало и раньше, но резко 
возросло с конца 90-х -начала 2000-х 
годов). Тирана и убийцу называют 
«эффективных менеджером», вели-
ким руководителем даже в официаль-
ных учебниках истории. Похваливают 
публично. Картина омерзительная. 
Считаю крайне необходимым выска-
зать ряд соображений и изложить не-
которые факты. 

Общеизвестно, что после Октябрь-
ской революции чисто заключенных в 
стране было сравнительно невелико. 
(Порядка 100 тыс.) Были, конечно, 
репрессии ВЧК-ГПУ, расстрелы и 
концлагеря, но это отдельная тема. В 
начале 20-х. гг. численность всех за-
ключенных составляла примерно 120 
тыс. В середине — второй половине, 
приблизительно 150 тыс. На 1928 г. — 
от 175 до 200 тыс. 

С 1929 г. началось резкое уже-
сточение репрессивной политики 
государства окончательно установив-
шегося, победившего к тому време-
ни, сталинского режима. По данным 
историка В.З.  Роговина в 1929 г. в 
СССР в заключении, под стражей, на-
ходилось 800 тыс. человек, правда, он 
делает оговорку, что не все эти заклю-
ченные были вполне официальны-
ми. Возможности ареста тогда имело 
всякое местное начальство, вплоть до 
председателей колхозов, секретарей 
райкомов и начальников отделений 
милиции. Высказывается мнение, что 
до половины всех советских заклю-
ченных тогда составляли люди, аре-
стованные по произволу этими «ми-
лыми» гражданами-начальниками. 
Тем не менее факт, что в конце 20-х — 
начале 30-х гг. масштабы репрессий 
и количество зэков резко росли. За 
1929 — 1930 гг. численность посажен-
ного в места не столь отдаленные на-
селения выросла в 6-7 раз. (Естествен-
но, что общеуголовная преступность 
за год-два в разы возрасти не может). 

Речь идет именно о государственной 
политике. Несомненно, что уже в пер-
вой половине 30-х годов количество 
заключенных в СССР далеко перева-
лило за миллион. 

Не будем забывать и о «коллекти-
визации». За 1929—1933 гг. было при-
нудительно сослано в отдаленные рай-
оны страны примерно 2,5 млн. человек 
(от 2 до 3 млн.). Большинство из них 
попали в спецпоселения, по сути мало 
чем отличавшиеся от тюрем и лагерей. 
Однако, если учесть всех выселенных 
из домов, из населенных пунктов, 
лишенных имущества, то общая чис-
ленность людей серьезно и непосред-
ственно пострадавших от «великого 
перелома» может составлять от 4,5 до 
5 млн. человек. (Последние исследо-
вания общества «Мемориал», недавно 
сообщенные автору этих строк.) 

В 1935 г. было официально разре-
шено приговаривать к любым наказа-
ниям, включая смертную казнь, всех, 
начиная с 12-летнего возраста. Это 
делалось.

Наконец, пик «большого терро-
ра» 1937—1938  гг. По политическим 
обвинениям было арестовано, как ми-
нимум, 1 млн. 720 тыс. человек. Осуж-
дено, по меньшей мере, 1 млн. 450 тыс. 
человек. Из них не менее 730 тыс. — к 
высшей мере наказания. К началу 
войны население ГУЛАГа значитель-
но превышало 2 млн. человек. Что же 
касается максимального числа всех за-
ключенных, сидевших одновременно, 
то это число составляло как минимум 
3 млн. (Самая большая цифра, кото-
рая мне попадалась в официальных 
советских, российских данных — 2 
млн. 700 тыс. человек, но, во-первых, 
не исключено, что она занижена, а во-
вторых, туда даже официально не вхо-
дили некоторые категории, а именно: 
заключенные в тюрьмах, арестован-
ные, находившиеся в «предварилке», 
заключенные, перемещавшиеся с ме-
ста на место, «по этапу». Последние 
составляли несколько процентов от 
всех зэков.) По данным весьма объ-
ективного историка, Николя Верта, 
опубликованным в одной из его работ, 

это число составляло порядка 3,5 млн. 
людей. Максимальное количество по-
литических (точнее, осужденных по 58 
статье, всем ее пунктам), находивших-
ся одновременно в местах заключения 
в СССР, бывало от 700 до 750 тыс. Это 
все на период начала 50-х гг. накануне 
смерти Сталина. 

Само собой разумеется, что тер-
рор и репрессии касались всех. Среди 
осужденных и заключенных женщины 
составляли, как минимум, 22—25 %, но 
бывало, что доходило и до 38 %. Про-
цент несовершеннолетних составлял 
от 15 до 21. 

Безусловно, наибольшее число 
смертных казней в сталинский период  
приходилось на 37—38 гг., а наиболь-
шее число заключенных — на послед-
ние годы жизни диктатора. 

Не будем также забывать о спецпо-
селениях, через которые также прошли 
миллионы людей. 

Итак, приблизительные итоги 
террора и репрессий сталинского ре-
жима (1929—1953 гг.): осуждено по 58 
статье в целом — 4 млн. человек, из 
них не менее 1 млн. расстреляно (без 
приговоров военных трибуналов). 
Военными трибуналами осужден еще 
примерно миллион, из них казнено 
200 тыс. 

Еще миллионы пошли по «уголов-
ным» статьям, которые никак нельзя 
считать преступлениями, типа: «коло-
ски», «прогулы», разные мелкие нару-
шения и т.п. Кроме того, было немало 
случаев, когда политических, просто 
неугодных, осуждали якобы за уголов-
щину, например, ряд жителей запад-
ных областей осудили по статье 59/3 
(бандитизм). (Кстати, имелись факты, 
что...  следователи, обвинители и судьи 
вообще не удосуживались даже ссы-
латься на какую бы то ни было статью 
уголовного кодекса, а просто перечис-
ляли «обвинения» в виде разговоров, 
эпизодов и т.п.) 

Более 3-х млн. людей, примерно 
3,3 млн., было репрессировано в ста-
линские годы по этническим призна-
кам. (Ссылка и депортация народов, 
более 10 национальностей.) 

Таким образом, напрямую по-
страдали от террора и репрессий 
сталинской государственной ма-
шины  не менее 15-16 млн. человек 
(возможно, до 20 млн.). Из них по-
гибли порядка 5-6 млн.: до 3-х млн. 
в пенитенциарной системе, в ГУЛА-
Ге; примерно 1 млн. 200 тыс. — 1, 25 
млн. расстреляны, казнены; не менее 
1—1,5 млн. при коллективизации, 
депортации народов, в спецпоселе-
ниях и т.д.

Не будем забывать и об искус-
ственно организованном голоде: от 3 
до 3,5 млн. на Украине в 1932—1933 гг., 
а учитывая Кубань, Поволжье, Север-
ный Кавказ, а также ряд центрально-
черноземных областей России, как 
минимум 4 млн. От 1 до 2 млн. в Ка-
захстане и Средней Азии в начале 30-х; 
сотни тысяч в послевоенной Молда-
вии. Итого — еще 5—6 млн. 

Порядка 10—12 млн. жизней 
унесла сталинская тирания! Масшта-
бы злодеяний были поистине чудо-
вищны. Давайте помнить об уроках 
истории!!!

В.Овчаров

сталинский	режиМ:	ПОртрет	на	фОне	фактОв

Однако эти реформы, действительно во многом 
делающие политическую систему в России более 
свободной, на деле призваны укрепить позиции 
власти и партии «Единая Россия». Введение мажо-
ритарной системы + увеличение количества партий, 
сможет «распылить» голоса избирателей и дать воз-
можность «Единой России» при низких результатах 
голосования получить большинство мандатов в 
Госдуме. В 2003 году ЕдРо, набрав 37% голосов, по-
лучила большинство в государственной думе. Что 
касается регистрации партий, то снижение подпи-
сей для регистрации кандидата на пост президента, 
отмена подписей для участия партий в выборах — 
действенность этих мер тоже можно поставить под 
сомнение. Ведь проверять подписи и юридические 
документы регистрируемых партий будут тот же 
Минюст и ЦИК, которые так же смогут отказать 
всем неугодным власти в регистрации.

Важнейшими политическими событиями в 
этом году стали: поражение на выборах ЕдРа и 
впервые в истории России масштабные фальси-
фикации, серьезно повлиявшие на результаты 
выборов. Например, в Басманном районе Мо-
сквы на большинстве участков по данным ЦИКа 
за партию «Яблоко» «проголосовало» по 1-2 че-
ловека при том, что на участках в соседних райо-
нах за Яблоко голосовало от 100 и более человек. 
На моем участке в Басманном районе Москвы за 
Яблоко проголосовал я, мой отец и мама. Одна-
ко при подсчете голосов было обнаружено всего 
два голоса за Яблоко. При том, что я лично знаю 
членов и сторонников партии Яблоко, живущих в 
нашем доме. Кстати, на прошлых выборах на на-
шем участке Яблоко набрало более 50 голосов, а 
на позапрошлых более 100.

Я думаю, что у Яблока украли более полови-
ны голосов, и если бы не фальсификации, то оно 
прошло бы в Госдуму. Стоит отметить, что в этот 
раз у Яблока получилась удачная избирательная 
компания — в.т.ч. и благодаря тому, что партия 
своими действиями смогла объединить вокруг 
себя значительную часть протестного электората. 
Так, Сергей Митрохин был единственным пред-
седателем зарегистрированной партии, который 
подвергался арестам на уличных акциях. А лидер 
Московского Молодежного Яблока Кирилл Гон-
чаров летом 2011 года вообще отсидел двое суток 
в ИВС за инспекцию незаконно построенной дачи 
патриарха. Думаю, что значительное число голо-
сов партия получила из-за своей поддержки на-
циональных меньшинств, а также ЛГБТ и феми-
нистических инициатив. Что интересно, согласно 
опросу «Левады» большинство пришедших 24го 
февраля на митинг в Москве проголосовали на 
выборах за партию «Яблоко».

В этом году партия «Единая Россия» продол-
жила наступление на права граждан. В 2009 году из 
фракции «Единая Россия» за запрет «пропаганды 

гомосексуализма» на федеральном уровне про-
голосовал только Говорухин, вместе с фракци-
ей КПРФ и Справедливая Россия. Однако уже в 
2011 году главным инициатором принятия гомо-
фонных законов на региональных уровнях стали 
именно единороссы. До этого в Рязанской обла-
сти уже был принят закон «о запрете пропаганды 
гомосексуализма среди несовершеннолетних». В 
2011 году данный закон был принят и вступил в 
силу в Архангельской области, а в Петербурге и 
в Костромской области законопроект принят в 
первом чтении. Интересно, что за эти законы голо-
совали представители всех четырех парламентских 
партий — Единая Россия, Справедливая Россия, 
ЛДПР и КПРФ. Против гомофобных законов, по-
мимо большинства Российских правозащитников, 
выступили и политические организации или их 
региональные отделения: Российский социал-
демократический союз молодежи, Питерская 
«Оборона», Российское Социалистическое Дви-
жение, партия Яблоко (представители питерского 
отделения, а также лидеры партии Сергей Митро-
хин и Григорий Явлинский), Питерское отделение 
Либертарианской партии. А активисты Комитета 
за Рабочий Интернационал, Левого Социалисти-
ческого Действия и Молодежного Яблока участво-
вали в публичных акциях против данного закона.

В том же русле наступления со стороны го-
сударства с патриархальных, мракобесных по-
зиций можно рассматривать и сексистский за-
конопроект, ограничивающий право на аборт 
и предложенный Путиным «этический кодекс 
кино», аналогичный тому, что действовал в США 
с 1930 по 1967 год. Данный кодекс в США запре-
щал употребление на экране нецензурной лекси-
ки, демонстрацию обнаженного тела и гомосек-
суальных отношений и провозглашал высшими 
ценностями семью и брак. О торжестве реакции 
свидетельствует и то, что в декабре 2011 года Ста-
нислав Говорухин возглавил предвыборный штаб 
Владимира Путина.

Однако вернемся к уличным акциям. 31 дека-
бря 2011 года я был на Триумфальной. 50 человек 
в 18 00 и порядка 200 на пике акции. Что интерес-
но, 6го декабря на Триумфальную пришло боль-
шое количество народа, однако из- за специфиче-
ского устройства площади (в связи с раскопками) 
им негде было сгруппироваться. Я думаю, после 
этого можно сказать, что стратегия-31 на Триум-
фальной себя полностью исчерпала как массовая 
акция. Бодание с ОМОНом на Триумфальной еще 
можно расценивать как тренировку активистов, 
но не более. А вот то, что следующую массовую 
акцию оппозиции решили проводить в форме 
шествия, я приветствую! Главное, что бы не слу-
чилось как с «Площадью революции» и «органи-
заторы» в последний момент от идеи шествия не 
отказались.

Трибунус
04.01.2012

Нынешние подельники Путина по ЕдРо 
принадлежат к разным поколениям, но боль-
шей частью (есть, конечно, и исключения) к 
тому же культурному уровню — смотрящих в 
рот начальству. Кому-то действительно «гон-
донная» лексика и «феня» смешны, кто-то не 
понял, поскольку вырос в иное время, но раз 
начальник пошутил, значит, велено смеяться, 
и смеются.

Радует, что господин Путин хоть Маугли в 
детстве прочитал, слова-то какие знает: бандер-
логи. И ведь дошло до него, с кем он у людей ассо-
циировался еще более 10 лет назад.

Так что не будем обижаться на Путина за 
презервативы. Он уже внес огромный вклад в 
развитие революционного движения в России. 
В наступившем году хочется пожелать господи-
ну Путину одного: чтобы его высказывания не 
довели народ до такой степени горячей любви 
к нему, какая в Румынии возникла к Чаушеску, 
в результате чего там произошла, в отличие от 
большинства стран советской сферы влияния в 
Европе, вовсе не бархатная революция, и Чау-

шеску попросту убили. В наступившем году го-
сподин Путин достигнет пенсионного возраста. 
Давайте пожелаем ему благополучно уйти на 
заслуженный отдых!

Г.Буха

Продолжение. Начало на с. 1

Продолжение. Начало на с. 1

в	защиту	Путина,
или Путин как Продукт своего 
времени

МОй	взгляд	на	ПОлитические	
итОги	2011	гОда	в	рОссии

Рис. Владислава Цыбуляка
Впервые опубликован в газете «Новые левые», №5, март 2000 г.

Прощай, Каа!
Фото: Tribunus. Февраль 2012
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В одном из моих любимейших романов Пе-
левина “Ампир В” был такой потрясающий, 
вскользь упомянутый персонаж — политолог, ко-
торый в своей колонке мог очень долго и красиво 
говорить о текущей политической ситуации, кри-
тикуя “неадекватные элиты” в стране, при этом 
без лишней персонификации и анализа истоков 
появления этих “неадекватных”. Его сын, далекий 
от политики, в силу ряда причин попытался разо-
браться в папиных виртуозных риторических 
играх, и пришел к выводу, что на самом деле не 
нужно ничего пытаться понять — медийный по-
литологический язык в России существует сам 
по себе, в своем собственном мире. В этом мире 
прав не тот, кто умнее, честнее, порядочнее или 
элементарно более эрудирован, а тот, кто в идеале 
владеет канонами этого специфического языка. 
Главный секрет здесь — это набраться достаточ-
ного количества модно-политических клише и 
ключевых терминов, а также запастись необходи-
мым остроумием и сарказмом. 

Этот маленький пример в романе является 
частью большой картины, которую рисует Пеле-
вин: в современном обществе (я так полагаю, в 
значительной части имелось в виду российское 
общество, хотя, конечно, не только) реальность 
или практика не имеют воздействия на умы лю-
дей, и все мы находимся под влиянием аноним-
ной либеральной диктатуры “дискурса и гламу-
ра”. И если кто-то хочет оказывать такое влияние 
на умы масс, то нужно научиться основным за-
конам функционирования дискурса, а в лучшем 
случае, даже изменить его, создав тем самым ещё 
один, более новый, и более гламурный дискурс. 

Самое главное  это то, что дискурс не обяза-
тельно должен имеет что-нибудь общее с реаль-
ным состоянием дел — свобода ре-интерпретации, 
умение владеть риторикой, жонглировать терми-
нами и разбрасываться субтильными клише по-
зволят вам победить в любом политическом споре, 
какую бы ахинею вы не несли. 

Так вот. Я пока не могу понять, являются 
ли российские протесты последних недель лишь 
флактуацией постсоветского дискурса, или его 
сменой, или же попыткой реального изменения 
реальной ситуации, но определенные штрихи 
возможно намечающихся дискурсивных измене-
ний уже появляются. И они меня настораживают.

Начну с того, что несмотря на то, что митин-
ги по всей России собрали людей самых разных 
возрастов, профессий и политических взглядов, 
многие независимые СМИ и блоггеры (не все, 
конечно же, но очень многие) явно пытаются соз-
дать нарратив о бунте “среднего класса”. Якобы, 
это вот эти наши молодые, умные, целеустрем-
ленные студенты, плюс продвинутые интеллиген-
ты и даже какой-то там закошмаренный бизнес, 
которые как самая прогрессивная часть общества 
взбунтовались, потому что им надоело неуваже-
ние со стороны власти (об этом, в частности, го-
ворили Шендерович и Брынска). То есть, по этой 
логике, остальная часть общества, например, 
пенсионеры, исключены из рядов, требующих 
уважения: 

“Ну, естественно, зачем же нашим совко-
вым пенсионерам, православным коммунягам-
сталинистам, уважение со стороны власти?!”.

Более того, по логике этого (назовем его, на-
пример, “праволиберальным”) дискурса, группы 
населения, не способные понять в силу эконо-
мических, социальных, классовых или интеллек-
туальных факторов, куда же дует новый ветер 
перемен, заслуживают всяческого уничижения и 
насмешек. По блогам и соцсетям гуляют ехидные 
карикатуры на пенсионеров, стоящих под флага-
ми “Единой России”. Не менее известна и моло-
дая активистка движения “Наших”, которая стала 
“лучше одеваться” и которая после известного 
интервью закрыла свой аккаунт vkontakte из-за 
потока оскорблений в свой адрес. 

Это, конечно, правда, что, например, столич-
ным блоггерам трудно понять, почему девушка 
из провинциального захолустья, из нищей семьи 
находит себе единственным развлечением поезд-
ки, возможно даже оплачиваемые, на митинг в 
Москву. 

Это, конечно, правда, что тем, кому больше 
повезло в жизни и кто получил хорошее образо-
вание или зарабатывает хорошие деньги в боль-
ших городах, трудно понять, почему пенсионеры 
готовы выйти за Путина за небольшие деньги, 

если вопрос стоит о том, на какие деньги купить 
лекарства (это, признаюсь, не единственная при-
чина).

Это, конечно, правда, что тем, кто считает 
себя интеллигенцией, трудно понять тех, кто себя 
таковыми не считают. 

Но в этом таится огромная опасность. 
Одна из самых популярных шуток в России 

сегодня, это как в дурдоме голосуют за Путина. 
Меня всегда коробило от шуток над душевно-
больными (простите, не знаю, какой нынче для 
этого был новомодный политкорректный тер-
мин), но такова природа праволиберального эли-
тизма: 

“Мы будем делать все, чтобы те, кому в этой 
жизни повезло меньше, чем нам, почувствовали 
свою второсортность”. 

И это не потому, что правые либералы какие-
то плохие — наоборот, они, возможно, это де-
лают из самых лучших побуждений. Но они не 
способны поставить себя на место других, то есть 
претензии на интеллектуальное лидерство не со-
провождаются какой-либо серьёзной, простите 
за архаизм, моральной ответственностью. (По-
вторюсь, не буду обобщать, но это очень заметная 
тенденция в праволиберальных кругах). Несо-
мненно, что склонность к авторитарному мыш-
лению характеризует все слои, группы, страты и 
категории российских граждан. 

Но! 
Люди не могут нести одинаковую ответствен-

ность за то, что происходит в стране. Нищая 
пенсионерка в Магадане и Борис Грызлов могут 
оба поддерживать ЕдРО, но спрос с них разный. 
То же самое касается и либералов. Эта группа, 
во многом обладающая значительным количе-
ством привилегий, должна нести на себе значи-
тельную ответственность, как моральную, так и 
политическую, за создание атмосферы уважения 
и терпимости в стране. Вместо этого, либералы 
требуют уважения со стороны власти к себе, а 
остальных — то есть непривилегированное боль-
шинство — уважать не обязательно.

Юмор и сарказм для этих целей являются очень 
хорошими средствами. Многочисленные комменты 
и скетчи в блогах высмеивают пенсионеров, комму-
нистов, анархистов, глуповатых малолеток из “На-
ших”, душевнобольных, рабочих и крестьян, “про-
дажных” бюджетников, и т.д. и т.п. Игнорируется 
роль КПРФ, РКРП и СР в проведении и организа-
ции митингов по всей стране. Радио Свобода уже 
вторую неделю виртуозно обходит обсуждение ми-
тингов, организованных КПРФ, при этом повторяя 
дезинформацию, что якобы КПРФ считает митинг 
на Болотной попыткой Оранжевой революции. То 
есть даже вторую по численности партию страны 
можно маргинализировать и отодвинуть, если она 
не вписывается в идеальную картину, рисующую 
бунт “среднего класса”.

В этот дискурс не вписываются все те, кто за-
нимает наименее привилегированные позиции в 
обществе. А таковых маргинализированных по 
важным критериям у нас большинство. И имен-
но за них должна идти борьба, потому что от их 
позиции зависит всё. Это прекрасно, что огром-
ное количество людей из этих групп выходят на 
улицы. Но многие продолжают инертно поддер-
живать власть. И поддержка “Единой России” и 
Путина для многих из них, “менее сознательных”, 
является одним из немногих способов почувство-
вать себя частью чего-то большего, может быть, 
даже почувствовать гордость. Ну, или просто за-
работать денег (вспоминаю фотографии кварти-
ры девушки из “Наших” — такой нищеты даже я 
в своей жизни не видел!). 

Я не призываю встать на сторону тех, кто 
выходит за “Единую Россию”, но легко судить 
нищих пенсионеров или глупых студентов, сидя 
перед лэптопом за завтраком в Пушкине. Гораздо 
труднее попытаться понять этих людей и всту-
пить с ними в диалог без покровительского или 
издевательского тона.

Эта тенденция есть самая суть нового дис-
курса — это результат крайнего элитизма со 
стороны, по большей части, привилегированной 
либеральной интеллигенции. Те, кто имеет до-
ступ к информационным каналам, пытаются в 
лучших пелевенских традициях приручить но-
вый дискурс, который создается на принципах 
возрастного, образовательного и классового 
элитизма, когда молодые и/или образованные и/

или “средний класс” имеют право называть себя 
гражданским обществом, при этом иронизируя и 
пренебрегая интересами, проблемами и заботами 
других. Не-либералы либо изображаются толпой 
тупого быдла, голосующего всем дурдомом за 
власть, либо же участие не-либералов в протест-
ных движениях игнорируется как либеральными 
СМИ, так и властью.

В этом новом дискурсе есть место только для 
успешных, целеустремленных, молодых, энер-
гичных. То есть, простите опять за архаизм, для 
буржуев.

Проблема в том, что “средний класс”, чтобы 
это ни означало в российском контексте, у нас в 
меньшинстве. И если вычеркнуть всех людей, не 
попадающих в эту категорию, то протесты об-
речены на провал. Этим уже воспользовалась 
власть. Чего только стоит “простой мужик” из 
Нижнего Тагила, который обещал вместе с дру-
гими мужиками разобраться с оппозицией в Мо-
скве. Если бы СМИ сообщили, что на протесты 
по стране вышли в тот же день десятки тысяч 
коммунистов, то такой мужик по жанру бы не 
мог появиться. Но как федеральные СМИ, так и 
либеральные попались на удочку. И если либе-
ралы делают это, может быть, по причине соб-
ственного высокомерия и бахвальства, то власть, 
похоже, делает то же самое, но преследует свои 
цели. Власть реагирует на протестные настроения 
либеральной риторикой — она предлагает поли-
тическое решение проблемам, которые имеют не 
только политические, но и экономические корни. 
Таким образом, власть реагирует на протесты так, 
как будто бы там представлены только либералы, 
и этим разделяет спектр протестующих на антаго-
нистические группы.

Этим уже воспользовался Кургинян 24го 
декабря, который, между прочим, был прав в 
одном — если эти протесты не будут включать в 
себя социально-экономические лозунги, то инер-
ция протестов скоро пройдет. В этом году у нас 
падали космические спутники и самолеты, перево-
рачивались нефтяные платформы, тонули тепло-
ходы, взрывались теплотрассы и газопроводы. Вот 
это и есть наша реальность, а вовсе никакой не “ре-
жим Путина”. Требования демократии и честных 
выборов имеют смысл только как инструменты 
для решения реальных проблем. Демократия ради 
демократии — это политическая мастурбация 
какая-то. Честные выборы как конечная цель по-
литического движения — это тупик.

К счастью, праволиберальное мировоззрение 
не разделяется большинством протестующих, не-
смотря на усилия некоторых медийных “волшеб-
ников”. И не дай бог, праволиберальная риторика 
станет доминирующим лейтмотивом протестно-
го движения и зарождающегося гражданского 
общества. Отвлечемся на секунду от теоретиков 
и классиков политологии, и взглянем на правых 
либералов, как они есть. Это идеология или даже 
мировоззрение, которое разделяют те самые энер-
гичные, предприимчивые и настроенные на инди-
видуальный успех. Я ничего не имею против такого 
рода граждан, но надо понимать, что для общества, 
может быть, очень трудно быть в ладу с самим со-
бой, если подобная индивидуалистическая идео-
логия вдруг примет характер доминирующей. По-
добные идеалы личного успеха превращают людей 
в неврозных потребителей, которые всегда пыта-
ются соответствовать ролевым моделям, которые 
невозможно догнать, потому что ролевые модели, 
это как горизонт — их невозможно догнать, можно 
лишь потратить всю свою жизнь, пытаясь это сде-
лать. В таком обществе, люди атомизируются, и за-
цикленность на персональных достижениях резко 
снижает вероятность коллективных политических 
действий. Гражданское общество на современном 
Западе строили отнюдь не приверженцы правого 
либерализма, а борцы с этой идеологией. В России 
же как всегда свой sonderweg. То есть проявление 
правого либерализма считается прогрессивным 
индикатором, что Россия встала на истинный путь.

Это, к сожалению, уже происходит, и власть 
во многом играет в эту игру. Вспоминаются ини-
циативы из президентской администрации по 
снижению или вообще отмене стипендий студен-
там. Якобы, наши умные и энергичные смогут и 
учиться и зарабатывать одновременно. Какая-то 
часть студентов — энергичных, предприимчивых 
и устремлённых — действительно могут с этим 
справиться, но в реалиях, подавляющее большин-

ство может либо учиться, либо работать. Слава 
богу, что пока эти намеки из Кремля остались 
лишь намеками, и не претворились в жизнь. Но 
есть угроза, что такие люди как Ходорковский, 
Прохоров и прочие неолибералы станут образ-
цом для подражания у широких масс, и тогда ни-
что не сможет их остановить.

Самым огромным заблуждением в россий-
ской и, отчасти, в западной политологии являет-
ся идея о том, что рыночная демократия привела 
к гражданскому обществу. То есть связь, конечно 
же, есть. Но рыночная демократия, построенная 
на принципах индивидуального успеха, являлась 
лишь фоном, на котором именно левые силы в 
качестве “пушечного мяса” строили гражданское 
общество. В противном случае, либеральная на-
целенность на индивидуальный успех заставляет 
людей использовать текущую ситуацию с макси-
мальной отдачей, но для таких людей перемены 
в обществе опасны, ибо они понимают, что инди-
видуальный успех очень легко может улетучиться 
в случае каких-либо перемен.

Именно наличие левых сил, которые бо-
ролись против господства праволиберальных, 
индивидуалистических проявлений капитали-
стического общества, стало решающим факто-
ром в возникновении гражданского общества на 
Западе: феминистки, афро-американцы, евреи, 
геи и лесбиянки, рабочие и многие другие груп-
пы боролись за свои права именно коллективно. 
То есть, не с позиции индивидуального успеха, а 
именно с позиции коллективных прав и обязан-
ностей. Ориентированность на индивидуальный 
успех противоречит принципам участия в про-
тестных и социальных движениях, где участники 
разделяют общую ответственность и стремятся к 
общему успеху. Именно поэтому российские биз-
несмены, хоть и критикуют власть, но побаивают-
ся выходить на площадь. Ведь это угроза личному 
успеху, карьере: “Пускай сейчас не рай в стране, 
но мы уже привыкли к этим правилам игры, и вы-
совываться лучше не стоит”. 

Приведу банальный пример. Российское 
ЛГБТ-собщество. 99% мужской части этого со-
общества придерживаются крайне праволибе-
ральных, элитистских, граничащих с социальным 
дарвинизмом, взглядов. Маргинализированные 
по одному критерию, российские геи в крупных 
городах являются привилегированными по цело-
му ряду других критериев — образование, карье-
ра, доступ к информации и т.п. Нацеленность на 
индивидуалистический успех является главным 
принципом. Неудивительно, что майские гей-
парады, а по сути, акции протеста против дискри-
минации, не вызывают энтузиазма у самих геев. 
Большинсво геев относится к гей-парадам в Мо-
скве с насмешкой:

“Зачем вообще высовываться, если у меня 
и так все хорошо: можно и денег зарабатывать 
неплохо, и жить красиво, и на хрен все эти гей-
парады”.

Конечно, это свобода выбора каждого, но 
меня всегда забавляет, как те же самые геи после 
рюмки-другой начинают жаловаться в какой же 
гомофобной стране они живут. То есть, выходить 
на парады или делать ещё что-то коллективное 
для борьбы с дискриминацией они, может быть, 
тоже хотели бы, но застряв в мировоззрении пра-
вого либерализма и протрезвев с утра, возвраща-
ются к своей “красивой жизни” за тремя замками.

В связи с этим, я отношусь с очень осторож-
ным энтузиазмом к кампании в защиту Удаль-
цова. Ведь те либералы, которые его сейчас за-
щищают, относятся к таким как он с огромным 
пренебрежением и откровенно издеваются над 
левыми, рутинно обвиняя всех в сталинизме, и 
даже не пытаясь вступить в дискуссию. А зря. 
Ведь именно сейчас наступил такой момент, когда 
именно либералы действительно сумели оказать-
ся на коне, по крайней мере, в медийном поле, и 
именно сейчас они могут проявить инициативу и 
наладить диалог между всеми частями политиче-
ского спектра. Не узурпировать заслуги протест-
ного движения, а именно признать легитимность 
интересов ВСЕХ групп, в том числе и тех, которые 
голосуют за “Единую Россию”. 

Потому что в итоге ни правые, ни левые не 
смогут создать в одиночку гражданское обще-
ство. Мы это можем сделать только вместе. 

Всех с Наступающим 1991 годом!
Евгений Беляков

ПрО	либералОв,	ПенсиОнерОв,	геев	и	гражданскОе	ОбществО

Мать-одиночка… Кто она?
Кто-то скажет, что это женщина «не самого 

тяжёлого поведения», «безответственная эгоист-
ка», не думающая о том, «как плохо ребёнку ра-
сти без отца». Нет, скажет другой, это любящая 
женщина, родившая желанного ребёнка в память 
о любви, которой не суждено было закончиться 
браком… Да нет, скажет третий, это просто дев-
чонка не имеющая понятия о любви, но её уломал 
настырный ровесник. Когда она поняла, что у неё 
будет ребёнок, ей стало так страшно, но прервать 
беременность было ещё страшнее:

-  Да что вы тут все говорите? — скажет чет-
вёртый.

— Мать-одиночка — это мыслящая женщи-
на с широким взглядом на мир, своего рода «ры-
царь» в юбке «без страха и упрёка».

Просто она смертельно устала от своей не-
счастливой любви и истосковалась по существу, 
которое её всегда будет ждать и никогда ей не из-
менит.

При этом случившаяся вскоре беременность 
всё равно застала её врасплох:  ребёнок получился 
не от того, от кого хотелось бы и не тогда, когда 
хотелось бы, — ей «светило» повышение в долж-
ности.

И она родила этого ребёнка из принципа: ре-
бёнок не виноват, что был не совсем желанным 

и «незапланированным». Неужели только же-
ланные и запланированные дети имеют право на 
жизнь?

Принуждать кого-либо жениться на себе 
ради ребёнка, у неё и в мыслях не было. Ис-
кать себе мужа она не стремилась из-за воз-
можного упрёка в корыстных целях. Но не 
только из-за этого. Изначально она не видела 
в законном браке основы для счастья. Она 
была из «хорошей» семьи, но редко видела 
свою мать счастливой. Отца своего она счита-
ла ещё более несчастным, т.к. он не знал, как 
угодить матери.

При этом они твердили, что живут вместе 
ради детей. Поэтому наша мать-одиночка была 
убеждена, что только ради детей нет смысла жить 
в браке.

Свобода личности как мужчины, так и жен-
щины была для неё превыше всего.

Её ребёнок, когда подрос, понял свободолю-
бивые убеждения своей матери и не упрекал её за 
отсутствие у него отца.

Просматривая обсуждение темы матерей-
одиночек в интернете, замечаешь, что их не жа-
луют. Не жалуют, видимо те, кто завидует. Видан-
ное ли дело, иметь свободу от ревнивого мужа, от    
избалованного мужа, который требует постоян-
ного ухода за ним.

Ведь иной раз кажущаяся сладкой зависи-
мость от мужчины до брака, после ЗАГСа посте-
пенно превращается в рабскую повинность.

А матери-одиночки, если родственники или 
друзья могут посидеть с ребёнком, нередко спо-
собны даже закончить высшее учебное заведение, 
что вряд ли им удалось бы, будь они замужем.

Не любят матерей-одиночек не только обы-
ватели, угнетённые несвободой жизни и соб-
ственными патриархальными предубеждениями, 
не любит их и наше авторитарное государство.

Теперь московские власти будут платить 
матерям-одиночкам только 1500 руб.+ 750 руб. 
компенсационных выплат, т.е. всего 2250 руб. в 
месяц до исполнения ребёнку 18 лет.

В 2010 году эти цифры составляли 1873 руб.+ 
500 руб. соответственно, т.е. 2373 руб. до исполне-
ния ребёнку 16-ти лет. 

Увеличили, правда, компенсационные вы-
платы на питание ребёнку до 3-х лет. В 2012 году 
будут платить 675 руб. вместо 500 руб.

Получается, что размер выплат даже умень-
шилось. Немного только продлили срок выплат 
(с 16 лет до 18 лет). Кроме того, после исполнения 
ребёнку 3-х лет мать обязана принести справку о 
том, что она работает и получает не более 16 тыс. 
руб. в месяц, иначе ей перестанут выплачивать и 
1500 руб., и 750 руб.

То есть государство ужесточает режим выплат 
матерям-одиночкам. Не хочет оно, чтобы их стано-
вилось больше. Стремясь укрепить свою авторитар-
ную власть, государство опирается и на клерикали-
зацию общества, и на патриархальные устои.

А мать-одиночка — это своего рода символ 
протеста против этих устоев.

Один автор в интернете написал о росте при-
влекательности статуса матерей-одиночек по 
сравнению с разведёнными. Потому что мать-
одиночка не должна в отличие от разведённых 
предъявлять письменное разрешение отца на вы-
езд ребёнка не только за границу, но теперь уже и 
просто в деревню.

Хочется добавить, что рост привлекатель-
ности статуса матерей-одиночек выявляет и его 
прогрессивность. Матери-одиночки не на словах, 
а на деле демонстрируют, или хотя бы стараются 
демонстрировать женскую самостоятельность и 
независимость.

И если дать женщинам больше свободы, то 
они большей вероятностью смогут воспитать в 
детях вкус к ней.

Постепенно и всё общество почувствует вкус 
к свободе; стремление к истинной демократии в 
нём будут расти, и тогда его, это общество — не 
удержать.

Ольга Сонина.

«вООбще-тО	Она	Мать,	хОть	и	ОдинОчка»
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Манифест 
общественного 
движения 
«левое 
социалистическое 
действие»

Общественное движение «Левое социали-
стическое действие» является объединением 
сторонников демократического социализма. 
Мы считаем себя преемниками российской 
социал-демократической традиции и составной 
частью мировой социал-демократии. Социал-
демократы — это, прежде всего, пролетарское 
движение и движение эксплуатируемых народ-
ных масс. 

На чем мы стоим:
1) Мы против пропасти между богатыми 

и бедными, против бесстыдной эксплуатации 
людей и природы. За всеобщее благосостояние 
и удовлетворение духовных и материальных 
потребностей. За общество, где свободное раз-
витие каждого является условием свободного 
развития всех.

2) Мы предлагаем решительно отказать-
ся от неолиберальных подходов в социальной 
политике, ухудшающих положение населения 
в области пенсионного обеспечения, платно-
го образования, медицинского обслуживания, 
ЖКХ. Мы выступаем за обобществление при-
родных ресурсов. 

3) Основным классом современного обще-
ства, производящим основную потребительную 
стоимость, является пролетариат. Пролетарий 
должен стать абсолютно самостоятельным 
членом общества, хозяином экономики. Доми-
нирующей должна стать общественная форма 
собственности на средства производства. 

4) Мы считаем важным восстановление 
системы государственного и общественного 
контроля, с одной стороны, а с другой — ак-
тивизацию профсоюзов по защите законных 
прав и интересов граждан. Необходимы силь-
ные профсоюзы. Они должны стать одной 
из основных социально-политических сил в 
стране.

5) Мы за введение 35-часовой рабочей не-
дели везде и 30-часовую, там, где это будут по-
зволять развитие производительных сил и ин-
тересы общества. 

6) За обязательный оплачиваемый отпуск в 
размере 31 дня и получение больничного листа 
без вычета заработной платы. 

7) Мы за введение прогрессивной шкалы 
обложения налогами.

8) За гарантию прав на качественное жилье, 
бесплатное образование и медицинское обслу-
живание.

9) Мы против авторитаризма и за по-
литическую свободу. За свободу слова, сове-
сти, свободу средств массовой информации, 
собраний, союзов, передвижения и выбора 
места жительства, гарантированную непри-
косновенность личности. Мы хотим, чтобы 
все это выполнялось на деле, а не деклари-
ровалось.

10) Мы выступаем за полную отмену смерт-
ной казни, соблюдение прав человека, гума-
низацию пенитенциарной системы. За обще-
ственной контроль над силовыми структурами 
и местами лишения свободы. 

11) Нет дискриминации по цвету кожи, 
национальной, религиозной принадлежности, 
по полу, возрасту, типам сексуальной ори-
ентации или внешнему виду, а также другим 
врожденным или приобретенным признакам. 
Предоставление равных прав всем дискрими-
нируемым группам. 

12) За право наций на самоопределение 
вплоть до отделения.

13) Мы за внесение изменений в Конститу-
цию, обеспечивающих гражданский контроль 
над всеми институтами государственной власти 
и местного самоуправления. За участие народа 
в принятии решений на максимально широком 
уровне.

14) Мы выступаем за перевод Вооруженных 
Сил на контрактный принцип комплектования 
и действенный гражданский контроль над их 
материально-техническим оснащением и ис-
пользованием. 

15) Мы против неолиберальной глобали-
зации. Мы отвергаем модель глобализации, 
которая ведет к обогащению нескольких про-
цветающих корпораций за счет эксплуатации 
большинства населения. 

16) Мы, социал-демократы, поддерживаем 
стремление активных миролюбивых сил плане-
ты, выступающих за реформирование ООН и 
повышение ее роли, за создание в рамках ООН 
специальной палаты Генеральной Ассамблеи, 
представляющей институты гражданского об-
щества. 

 Свобода! Справедливость! Солидарность!

Если ты уже решил, за кого голосовать, и наме-
рен сделать это серьезно, наши рекомендации не 
для тебя. Если ты настолько ленив, что не намерен 
использовать выборы даже как повод повеселить-
ся, наши рекомендации также не для тебя. Если же 
тебе наскучили серые будни, не хватает драйва на 
уже проходящих акциях за и против Путина и ты 
намерен хорошо «оттянуться», читай дальше.

Наиболее безопасный для тебя лично вари-
ант — покататься на «карусели» и получить бабло 
за вкидывание бюллетеней за господина Пути-
на. Неужели ты серьезно думаешь, что в связи с 
установкой веб-камер аттракцион отменят? Ну 
не надо власть за дураков держать! Во-первых, 
камеры имеют такую шикарную разрешающую 
способность, что на них не увидишь, один бюл-
летень ты кладешь в урну или 10. Во-вторых, про-
цедура предварительной регистрации наблюдате-
лей на камеры позволяет заранее знать, за какими 
камерами никто следить не будет. Ну и, наконец, 
до того времени, как трансляция с камер начнет-
ся, 100  раз  можно ненужные моменты с записи 
убрать. Так что вся эта морока лишь для успокое-
ния либеральной общественности, катайся смело! 
Единственная опасность — могут «прокинуть» с 
оплатой, на последних выборах уже были слу-
чаи — люди часами ждали транспорта, а им еще 
и не заплатили! И в суд ведь не пойдешь — наше 
дурацкое законодательство почему-то считает 
«карусели» незаконными... Так что продумывай 
заранее гарантии оплаты, требуй хотя бы частич-
ную предоплату, а там можно и «заболеть». Если 
нас кидают, чем мы хуже?

Один из самых безопасных для общества 
вариантов «оттяга» — голосовать за господина 
Зюганова. Хотя бы потому, что, даже если в ре-
альности он наберет в первом туре 70% голосов, 
он поспешит заклеймить «фальсификаторов», 
укравших у него голоса, и первым поздравить с 
«победой» Главного Кандидата. Господин Зюга-
нов ни за что на свете не возьмет власть! Правда, 

если он вдруг на это решится, «оттяг» будет более 
продолжительным и менее веселым.

Вариантов веселья с господином Мироновым 
не очень много, разве что голосовать за него как 
за заведомо непроходного кандидата... В случае 
его победы последствия тоже малоинтересны. 
Как и в предыдущем случае, будет много трепа о 
социальной защищенности, бегство капиталов за 
границу, затяжной кризис и застой, как в 70-е гг. 
прошлого века.

Один из наиболее интересных вариантов «от-
тяга» предоставляет господин Жириновский. Ве-
теран президентских гонок несколько постарел 
и уже не призывает мыть сапоги в Индийском 
океане, но призывает перестать кормить Кавказ, 
что предполагает, что его надо будет давить. Кон-
трактников на такую масштабную задумку явно не 
хватит, так что есть все шансы «оттянуться» в каче-
стве призывника. Ты уже отслужил? Не волнуйся, 
резервисты тоже понадобятся. Учишься? Какие 
еще отсрочки? Что за бред? Во время войны в Аф-
ганистане отсрочки отменили, и сейчас эти либе-
ральные заморочки отменят. Ты женщина? Не 
волнуйся, медсестер будет нужно много, так что 
шансы еще не потеряны, да и добровольно послу-
жить никто не запретит, а пропаганда убедит тебя, 
что отразить нападение с Кавказа Аль-Каиды не 
менее важно, чем в свое время нападение Гитлера.

Еще один веселый вариант — голосовать за 
Прохорова. Может, Ходорковского он и выпу-
стит, а тебе то что с того? А вот 60-часовая рабо-
чая неделя и повышение пенсионного возраста 
гарантированы, так что будешь оттягиваться дол-
го и весело! Лучший вариант для трудоголиков 
и любителей революций, поскольку наступление 
революционного веселья в этом случае не за го-
рами (как и в случае победы Путина). Можешь 
испробовать на себе и шкуру политзаключенно-
го, сменив в колонии Ходорковского за участие в 
стачке. Введение уголовной статьи за забастовки 
не заставит себя долго ждать.

Жаль, у нас отняли один из самых веселых 
вариантов. В свое время господин Явлинский 
обещал за 500 дней сделать из России советской 
Россию рыночную. Тогда поставить экспери-
мент не дали. И вновь его лишили возможности 
объявить, за сколько дней он взялся бы сделать 
из России путинской Россию демократическую. 
А как здорово было бы проверить по истечении 
объявленного срока, выйти, например, на заведо-
мо несогласованную акцию и посмотреть, что там 
ждет: демократия или «демократизаторы».

Ну и, наконец, если ни один из вышеперечис-
ленных вариантов тебя не привлек, можешь про-
сто написать в бюллетене добрые пожелания не-
скольким кандидатам. После истории с журналом 
«Коммерсант-власть» вряд ли кто из СМИ решит-
ся их опубликовать, особенно если ты будешь со-
ревноваться с автором того опуса в крепости вы-
ражений. А вот если без выражений, может, кто 
и опубликует. Да и просто: кто мешает вывесить 
фото своего бюллетеня в сети и повеселиться вме-
сте с друзьями, а то и конкурс в сети устроить.

Самый скучный вариант — просто не прий-
ти, т.к. это будет просто подарок участникам 
«оттяга» по первому варианту. Тебе это надо — 
уступить свое удовольствие другим, да еще и по-
лучающим за это бабло?

Ну и, наконец, вне зависимости от итогов вы-
боров, можно на следующий день выйти на акцию 
протеста, заявив: «Я голосовал не за эту сволочь, я 
голосовал за другую сволочь!» Позаботься только 
о мерах безопасности. Впрочем, в случае начала ре-
волюции это станет малоактуальным. А вот в слу-
чае победы тех, кто выскажет добрые пожелания 
нескольким кандидатам, вполне возможно про-
должение веселья на новых выборах с выдвижени-
ем кандидатов, возможно, уже по новому закону, 
если участники акций протеста сумеют заставить 
нынешних депутатов его принять.

Партия диктатуры плюрализма

***
Толковый словарь молчания,
Всемирный словарь тишины,
Несказанного признания,
Невысказанной вины. — 
Я знаю, как он составляется,
Пока на земле живешь,
Куда уж еще! — пополняется, 
Столь неумолимо хорош.
И даже с небесной сферою
Когда встречаешься ты,
Отмерят позднею мерою
Несбывшиеся мечты.
Но мужеством высшей цельности,
Пусть наперекор судьбе,
Зову я: в твоей отдельности
Будь верен, как я тебе.
Пусть миру в вину вменяется
Безвыходность языка — 
Есть то, что не отменяется
И действует наверняка.
С учетом провальной сложности,
Космической пустоты,
Поверь, есть у нас возможности
Божественной красоты.
И с этой осмысленной ценностью
Мы вместе в нашей борьбе,
Ведь нам освящается верностью
Жизнь, данная мне и тебе!

* * * 
Знать бы цель, сообразно которой на нечет и чёт
На обратной поверхности неба обратный отсчёт
В столь зияющей верности окна имеет двойные,
Где сквозь мнимые стекла событий ряды потайные.
В тех рядах коридорных проемы другие видны,
И уже непонятно, с какой непрямой стороны
Заприметишь себя, отраженного до или после,
Здесь рожденного, в это же время убитого возле.
Назначаются сроки, а стрелками в кровь циферблат
Предугаданно исполосован, рассвет и закат
Белой линией солнца твои небеса разделяют
И тебя наконец-то безжалостно определяют.
Пригвожденному тенью полуденной только и есть 
В тишине горизонта звенящего ясная весть,
Что, среди неуверенных истин и шатких известий, — 
Вертикальная линия. Вверх. — И ни шагу на месте!
На обратной поверхности неба обратный отсчёт,
Но случится ж такое — неважно, где нечёт, где чёт,
Если точно решил, и летишь, и в полете смеёшься,
И уверен, что не раздвоишься. И не разобьёшься.

* * *
Творить облака, пугаясь,
Солнцем в воде повторяясь;
Верность, прозрачность, небедственность —
Это ли не ответственность!
Было немерено
Обретено и потеряно:
Там, где листва нежная, —
Осталась ли в нас, бережная?
Может, не потерялась —
Умножилась и осталась.
Мы смеялись, как дети, но наши причины
Были, как наши морщины.

* * * 
Неизвестно, когда и с кем тебе станет больно.
Это слишком скучно — множить одно и то же.
Это как собираться к морю и чувствовать моря соль, но
Отложить на месяц, как на никогда, похоже.

Это как подбирать вслепую морские краски,
Рисовать океан, в океане волну не видя,
Целовать в темноте карнавала чужие маски,
Уходить в далёкое плаванье, в ванне сидя.
А ведь ясно было заведомо и мудрее —
Допускать возможность, такую, что дышит вольно,
Уходя, останется и, позабыв, согреет.
Неизвестно, когда и с кем тебе станет больно.

* * * 
— Тонешь ли в лодке днем на исходе лета,
Целую ночь уходишь от пистолета,
Рано ли, поздно — изменится угол взгляда:
Охолони, пожалуйста. Легче надо.
Невыносимо видеть — смотри смелее,
В ярости будь спокойнее, веселее,
Осознавая право на ход ответный
Вечных подростков, брошенных в мир дискретный.
Легкость — не глупость. Мерой взаимной мерьте
Самоиронию жизни, судьбы и смерти,
Видя, насколько зыбки и бестолковы
Памяти, мнений, теорий, надежд основы,
Сколь нелинейно развитие всех событий,
Непроверяема верность любых открытий,
Сколь недостаточны доводы, точность сера,
Быстро меняют оттенки и страсть, и вера…
Легче! — И слово отмучилось, что нестранно,
На берегу пустынного океана.
Весел, остер, ветер растер серьезно
Легкое слово грозно. И стало поздно.

* * * 
Ночь тишины.
В ней не увидишь сны.
Ночь навсегда,
Долгая, как вода.
И не грусти:
Пройдены все пути.
Ночь та — без слез — 
Примет тебя всерьёз.

* * * 
И вот тогда-то — и теперь я понял:
Полетят земные, небесные птицы,
Не ласточки, не синицы —
А просто птицы.

И, более того,
Я понял, что не будет ничего
После. Но будет возле,
Тобой изнутри осиян,
Океан!

Было страшно,
Мне и тогда было страшно
Понять и приять
Слово. Неново.
А видишь, я плачу,
Без слова не значу,
Себя без тебя трачу.

… А знаешь, у полета
Единственный есть смысл —
Лететь и далее, но не сгорая,
                                                 гореть,
Осознавая. И так прекрасно
Мне видеть невозможные глаза
В чудесных небесах
Твоих. Без них я
Не бываю.

Себя забываю.

* * * 
Здания верхний угол, абрис балкона,
шпили, карнизы, ласточки, кроны, крыши:
их сочетание звонко и неуклонно 
тянет, ведет и тащит круче и выше.
Знаешь, свобода может предельно жестко,
определившись, ринуться прямо в очи,
Это такое благо, что метит хлестко
врезать тому, кто с нею ходить не хочет.
Как доказательство — вот она надломила
геометричную архитектуры плотность,
из недоступных далей достала сила,
бросила в неба ясность морскую водность.
Тем самоценным образом, как удача
невыразимо чистой, кристальной пробы,
пала тебе на плечи судьба-задача,
цели не зная, выполнил точно чтобы.

Александр Адельфинский
Взято из: Над океаном. Тре-

тий сборник стихов.Майкоп. 2008

ПлаЧ По Химкинскому лесу. 
Я вижу, как дрожащими ветвями берёзонька как 
будто машет нам.
Вот звон пронёсся по листам — 
Звон по загубленным богатырям,
Плач сердца моего по спиленным дубравам.

Пусть в каждом сердце отзовётся стон —
Звон погребальный, неумолчный звон,
Перекрывая рёв моторов, визги пил,
Покуда каждый не испил
Боль леса, что для нас хранил
Сокровища зелёных храмов.
От их торжественных хоралов,
От изумрудных тех порталов,
От нефов, устремлённых в вечность
Ни корешка, ни веточки не стало:
На тех загубленных гектарах
Искореняют человечность.

Где дуб листвой шумел — безжизненные свалки,
Фиалки никогда здесь больше не взойдут.
Грузовики как катафалки
Останки леса увезут,
И наши дети больше не найдут
Здесь звездокупольных зелёных базилик
С колоннами, ветвящимися в небе…

Не воскресить прохладный ельник,
Не оживить ни земляник, ни ежевик,
Ни убранный цветами Жизни лик —
Растаял он как облачко вдали,
Как на закате ястребиный крик
Они с собою память унесли
О птичьегнёздном куполе Земли.

В последний жизни миг
Дубрава расцветала,
Когда пила над нею завизжала:
« Мне денег мало, денег мало…»
Но роща стойко продолжала
Держаться из последних сил…
Теперь там испарения могил…
До горизонта лишь безжизненное место.
Как будто из другого теста,
А не из тех же самых жил
«Венец творения» сработан —
Убийство леса он назвал «работой»
И совесть мульчером на щепки размозжил.

Галина Миронова.
Лето 2011 года.

КаК реально «оттянуться» на выборах?


